Fiscalité des ménages et des
entreprises : quels débats
pour quels choix politiques ?

par Henri Sterdyniak et Vincent Touzé

La forte augmentation de la fiscalité entre 2010 et 2013
(hausse de 3 points du taux de prélevements obligatoires) a
fait que la France occupe aujourd’hui le deuxieme rang mondial
en termes de taux de prélevements obligatoires derriere le
Danemark, apres avoir occupé la quatrieme place. Un tel niveau
d’imposition doit étre économiquement soutenable et
socialement accepté : les dépenses publiques doivent étre
efficaces ; la fiscalité doit étre juste et transparente.
Reste que ce niveau de prélevements est difficile a maintenir
dans une économie ouverte ou la tentation et les possibilités
d'exil fiscal sont importantes pour les ménages les plus
riches comme pour les grandes entreprises.

Cette hausse de la pression fiscale a rapproché la fiscalité
des revenus du capital de celle des revenus du travail ; elle
a permis la suppression de nombreuses niches fiscales ou
sociales injustifiés. Elle n'en a pas moins provoqué de
nombreux mouvements de protestation, tant pour réagir a la
taxation des dirigeants d’entreprises (le mouvement « Les
pigeons ») qu’'a la mise en place d’'une fiscalité plus verte
(actions contre 1'écotaxe).

Depuis juin 2012, de nombreuses mesures en matiere de
fiscalité ont été prises sans toutefois conduire a une réforme
fiscale d’envergure, pourtant souvent évoquée et figurant dans
le programme du candidat Francois Hollande. Deés novembre 2012,
a la suite du rapport Gallois préconisant une politique de
L'offre comportant en particulier un « choc de
compétitivité », le gouvernement avait annoncé 1la mise en
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place du Crédit d’'impdét pour la compétitivité et 1’emploi
(CICE). En Janvier 2014, s'y est ajouté 1le Pacte de
responsabilité. Au total, les entreprises bénéficieront d’une
baisse de 30 milliards d’'euros du colt du travail et de 10
milliards de leur fiscalité (suppression de la C3S, diminution
du taux de 1'IS) ; cette baisse devrait étre financée par une
augmentation de la TVA, par une hausse de la fiscalité
écologique malgré 1’abandon de 1'écotaxe et surtout par une
baisse des dépenses publiques de 1'ordre de 50 milliards
d’'euros (qui risque de peser sur la demande). Elle aboutit
cependant a reporter les objectifs de diminution du déficit
public (mais ceux-ci étaient-ils justifiés 7).

Au Conseil des ministres du 17 juin 2015, le gouvernement
s’est engagé a rendre irréversible le prélevement a la source
de 1’'imp6t sur le revenu, ceci des 2018. Bien que réclamée par
des économistes comme Piketty, cette réforme s'’annonce
compliquée avec un gain tres limité, d’autant qu’'elle ne
s’'accompagne d’'aucune réforme de 1’impot (Sterdyniak, 2015).

Dans quelles directions faire évoluer maintenant la fiscalité
francaise ? Faut-il poursuivre la baisse des impOts sur les
entreprises ? Comment faire monter en puissance la fiscalité
écologique ? Faut-il toujours envisager une grande réforme de
la fiscalité des ménages ? Faut-il augmenter la fiscalité des
revenus du capital (dans un souci de redistribution) ou au
contraire la réduire (pour encourager l’'investissement) ?

Dans le cadre de sa mission d’animation du débat public en
économie, Ll’OFCE vient de publier en juin 2015 un numéro
spécial de la Revue de 1’0OFCE (n°139) sur la fiscalité des
ménages et des entreprises. Ce numéro trouve son origine dans
la Conférence de consensus organisée le vendredi 20 mai 2014.
L’'objectif de cette conférence était de contribuer aux débats
actuels sur le niveau, la structure et 1’évolution de 1la
fiscalité francaise.

Ce numéro débute par un compte rendu de la conférence rédigé
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par Henri Sterdyniak et Vincent Touzé. Huit contributions
approfondissent les différents sujets de réforme fiscale en
débat ; elles sont réparties en quatre themes : 1la
compétitivité fiscale, la taxation écologique, la fiscalité
des ménages et une mise en perspective générale.

Le débat sur la fiscalité des entreprises est crucial
aujourd’'hui car les entreprises francaises sont Llourdement
imposées et la France semble souffrir d’un déficit de
compétitivité-prix. En sens inverse, une stratégie généralisée
de concurrence fiscale en Europe (baisse des impdts des
entreprises financées par la baisse des dépenses publiques)
serait contreproductive. Sarah Guillou et Tania Treibich,
(« ImpO0ts, charges sociales et compétitivité. Le CICE : un

instrument mixte »), fournissent la premiere évaluation
microéconomique du CICE réalisée a partir de données
d'entreprises. Elles constatent que le CICE devrait doublement
bénéficier aux entreprises exportatrices grace a une
amélioration de leur marge (compétitivité-prix) ainsi que de
leur aptitude a recruter de la main-d'euvre qualifiée
(compétitivité hors-prix). Eric Heyer (« Fiscalité des

entreprises en France : un état des lieux et quatre

propositions »,) procede a un examen macroéconomique de 1la
fiscalité des entreprises francaises dans une perspective
comparative internationale, analyse 1’impact du CICE et du
pacte de responsabilité (choc d’'offre positif et choc de
demande négatif) et énonce plusieurs propositions de réforme.

Les études sur les 1liens entre environnement, changement
climatique, développement durable et bien-étre montrent que la
transition écologique est nécessaire pour 1l'Humanité. Dans ce
cadre, 1'usage d’'une fiscalité écologique est indispensable.
En méme temps, le bas niveau actuel de cette fiscalité et les
reculs politiques dans ce domaine montrent la difficulté a la
mettre en cuvre. Cette question du role de la fiscalité verte
dans la transition écologique est traitée dans deux articles.
Mireille Chiroleu-Assouline (« La fiscalité environnementale
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en France peut-elle devenir réellement écologique ? Etat des
lieux et conditions d'acceptabilité ») estime qu’en France, la
fiscalité écologique n'a pas la place qui est la sienne, qu'il
faut réaffirmer le principe « pollueur-payeur » et que les
recettes fiscales de la taxe carbone devraient étre employées
pour financer la transition écologique. Jean-Charles Hourcade
(« La taxe-carbone : une idée toujours d'avenir Si.. »)
explique pourquoi la fiscalité écologique est en général vouée
a L’échec car elle suscite une tres forte hostilité des
payeurs. Toutefois, il souligne que le double dividende
(impact positif sur l’environnement et gain en emplois) est
potentiellement élevé et qu’il devient urgent d’agir.

Si les impdts payés par les entreprises interrogent quant a
leurs éventuels impacts préjudiciables sur 1la compétitivité,
la croissance et la création d’emploi, la fiscalité des
ménages est, elle, source de débats intenses pour déterminer
le juste mode de calcul de 1’'imp6t sur le revenu, voire de
débats passionnés dés lors qu’il s’'agit de taxer 1le
patrimoine.

Guillaume Allegre (« Pourquoi les économistes sont-ils en
désaccord ? Faits, valeurs et paradigmes : revue de

littérature et exemple de la fiscalité ») montre, au travers
d'une revue de la littérature, pourquoi les économistes
peuvent ne pas étre d'accord en matiere fiscale (légitimité du
quotient familial, pertinence de 1la théorie de 1'impot
optimal, taxation des revenus du capital) : ils divergent sur
les faits, les valeurs et surtout les paradigmes, c’'est-a-dire
la conception de 1’économie. Céline Antonin et Vincent Touzé
(« Fiscalité du capital : principes, propriétés et enjeux de
taxation optimale ») s’'intéressent a la fiscalité du capital
et répondent a trois questions : Comment cette fiscalité
opere-t-elle ? Quelle est son incidence dynamique ? Quels sont
les enjeux de taxation optimale ? Enfin, André Masson
(« Comment justifier une augmentation impopulaire des droits
de succession ») discute de la fiscalité du patrimoine, en se
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concentrant sur la question des droits de succession. Son
programme de réforme fiscale intitulé Taxfinh (Tax family
inheritances) propose de taxer plus lourdement les héritages
familiaux afin d’encourager les donations aux enfants ou aux
RUVresS.

Dans un article synthétique, Henri Sterdyniak (« La grande
réforme fiscale, un mythe francais ») dresse un bilan global
de la fiscalité francaise. Lourde et complexe, elle donne
naissance a des sentiments d’opacité et d’injustice.
Toutefois, il rappelle que ce niveau de fiscalisation est
aussi la conséquence d’'un choix de société, comportant un haut
niveau de redistribution comme de dépenses publiques et
sociales. En conclusion, il analyse quatre stratégies de
réforme fiscale.

Prélevement a la source : une
réforme compliquée, un gain
tres limité

par Henri Sterdyniak

Le prélevement a la source est le serpent de mer de la
fiscalité francaise, souvent annoncé, souvent étudié[1],
jamais réalisé. Ainsi, en 2006, le ministre de 1’Economie
Thierry Breton annoncait la réforme pour 2008 : « Les revenus
de 2007 ne seront pas imposés ». Dix ans apres, Christian
Eckert fait une déclaration similaire : « Les revenus
salariaux de 2017 ne seront pas imposés ». Jusqu’a présent,
les difficultés a mettre en place un dispositif satisfaisant,
ne surchargeant pas les entreprises de nouvelles taches
administratives, préservant la confidentialité de la situation
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des salariés vis-a-vis de leur entreprise, tenant compte des
complexités de la fiscalité francaise ainsi que les problemes
que pose l’année transitoire ont empéché la réforme d’aboutir.
En sera-t-il de méme aujourd’hui ? Certes, les progres de
L'informatique rendent le projet plus crédible, mais les
réformes fiscales récentes ainsi que l’'instabilité de 1’emploi
ont sans doute rendu la réforme plus délicate a mettre en
place.

Le Conseil des ministres du 17 juin 2015 a tranché. Le

prélevement a la source (PAS) sera mis en cuvre le 1° janvier
2018. Il se fera a systeme fiscal constant. Mais les modalités
précises seront discutées a partir de la rentrée 2015 pour
étre votées a la rentrée 2016. Quel est 1'intérét du projet ?
Remplace-t-il 1la grande réforme fiscale ? Selon quelles
modalités sera organisé le prélevement ? Comment gérer la
transition ?

La situation actuelle

Les ménages recoivent un revenu tout au long de 1'année n.
L’'impdt sur ce revenu (IR) est voté au Parlement le quatrieme
trimestre de 1’année. Les contribuables recoivent une
déclaration pré-remplie en avril de 1’année n+l1l, qu'ils
renvoient en mai. Ils connaissent en aoldt le montant de
1’impot dG. Soit ils ont déja payé deux tiers provisionnels,
égaux chacun a un tiers de 1’'impbét payé l’année n, (et donc
calculés sur les revenus de 1’année n-1), ils paient alors le
solde en septembre. Soit ils ont choisi la mensualisation, ils
paient tout au long de 1l’année des mensualités égales au
dixieme de 1’impd6t de 1’année précédente et le solde en
novembre-décembre.

Ce systeme a quatre défauts. Une réforme de 1’'imp6t décidée a
la fin de 1’année n a un effet rétroactif sur les revenus de
1’année n. Mais elle ne s’applique en fait qu’un an plus tard,
en septembre ou novembre-décembre de 1'année n+l. Une hausse
ou une baisse généralisée des revenus ne joue sur 1'IR que



1l'année suivante, ce qui nuit aux propriétés stabilisatrices
de cet imp6t. Un ménage qui subit une forte baisse des revenus
en n+l doit payer des impdts sur les revenus plus importants
qu’il avait touchés 1’année n. Théoriquement, chaque ménage
devrait épargner sur les revenus de l’année n les imp6ts qu'il
devra payer 1’année suivante, mais peu le font explicitement
et certains peuvent se retrouver en difficulté en cas de
chomage ou de départ a la retraite. L'imp6t sur le revenu est
fortement progressif : les 10 % de ménages ayant les plus
hauts revenus paient 70% de 1'IR ; la moitié des ménages en
est exonérée, de sorte que les difficultés de paiement liées
au délai sont limitées. En sens inverse, les jeunes actifs
n‘ont pas a payer d’'impbét la premiere année ou 1ils
travaillent : 1'Etat fait un crédit aux jeunes salariés qu’ils
remboursent en partant a la retraite.

Dans un systeme de PAS, 1'imp6t est voté a la fin de 1'année
n-1. Les entreprises et les banques qui versent des revenus au
ménage prélevent un certain montant d’imp6t tout au long de
L'année n. Au début de 1’année n+l, le ménage recoit un
récapitulatif annuel qu’il complete et le fisc lui réclame (ou
lui rembourse) la différence entre ce qu’il doit payer et ce
qu’il a déja payé. Ainsi, les réformes de 1'IR et les
fluctuations de revenus jouent plus rapidement sur 1’impdt, le
systeme est plus réactif et les ménages ont moins besoin
d’anticiper leur impot.

Questions de fond

Jusqu’a présent, 1'IR n’est pas prélevé a la source. Ceci a
entrainé une évolution spécifique du systeme fiscal francais
avec un poids tres important des cotisations employeurs
maladie et famille, de la CSG, des prélevements sociaux sur
les revenus du capital qui sont eux prélevés a la source. Tous
ces prélevements sont proportionnels. Cela a été compensé pour
les ménages a faibles salaires, qui ne paient pas d’'IR, par
les exonérations de cotisations sociales employeurs, les
allocations-logement, 1le RSA-activité (devenu Prime



d’Activité) et pour les hauts revenus par le fait que 1'IR est
tres progressif. Ainsi, malgré le faible poids de 1’'IR (3% du
PIB), le systeme francais est tres redistributif.

Le Président Francois Hollande s’était engagé a faire une
grande réforme fiscale et le Premier ministre Jean-Marc
Ayrault avait repris cet engagement en novembre 2013. Certains
leur reprochent de ne pas l'avoir fait. Selon nous, ils ont
tort. La réforme a été faite : les revenus du capital sont
maintenant soumis a une taxation équivalente a celle du
travail ; les cotisations sociales employeurs ont été de
nouveau abaissées pour les bas salaires ; la Prime d’Activité
soutient les revenus des salariés a bas salaires. On peut
certes discuter des modalités de ces réformes, mais il sera
difficile d’aller plus loin en termes d’aide aux bas salaires
et de prélevement sur les plus riches.

Beaucoup auraient voulu utiliser le passage au PAS pour mettre
en place une nouvelle réforme fiscale. Certains auraient voulu
que le PAS permette une fusion de la CSG et de 1’IR (ou méme
des cotisations sociales) dans un imp6t plus redistributif.
Mais c’est oublier que le systeme est déja tres redistributif
; que les chomeurs et les retraités les plus modestes ne
paient déja pas de CSG ; qu'elle est plus que compensée par la
PA pour les salariés a bas salaires. C’'est oublier que la
Sécurité sociale a besoin d’une ressource bien définie, qui ne
soit pas remise en cause chaque année. C’est oublier que
supprimer la CSG sur les bas salaires obligerait a 1’augmenter
sur le revenu des classes moyennes.

Pour les libéraux, la nécessité de passer au PAS est un
argument supplémentaire pour simplifier la fiscalité francaise
en passant a un imp6t individuel (et non plus familial ; il
faudrait ne plus faire la somme des revenus du travail et des
revenus du capital mais imposer ces derniers a un taux
uniforme libératoire ; il faudrait supprimer les dépenses
fiscales et donc réduire le ro6le incitatif de 1'impo6t).
Certes, apreés une telle réforme, le passage au PAS serait



beaucoup plus simple. En contrepartie, la fiscalité francaise
serait moins redistributive ; les bénéficiaires d’importants
revenus financiers paieraient moins d’impbéts ; les familles
des classes moyennes en paieraient davantage.

La réforme est surtout portée par Bercy qui voudrait
simplifier la collecte de 1’'impbét, ne plus avoir a gérer les
déclarations de 35 millions (et les paiements de 18 millions)
de contribuables, s’adresser uniquement aux entreprises et
aux banques pour recevoir 1’'imp6t. Mais, sauf réforme radicale
de 1'imp6t, les ménages devront toujours compléter une
déclaration récapitulative au début de 1’année suivante[2], de
sorte que les gains administratifs seront limités.

Le gouvernement a sagement décidé que 1le PAS ne
s’accompagnerait d’aucune modification de 1'IR. L’'intérét de
la réforme est donc quasiment nul du point de vue purement
économique. Les propriétés redistributives ou incitatives de
1’impot ne sont pas modifiées. Mais un impdét aussi compliqué
que 1’impb6t francais, qui porte sur les revenus de 1’ensemble
du ménage, qui est progressif (sur une base annuelle), qui
fait la somme des revenus du travail et du capital, peut-il
étre prélevé simplement a la source ?

Le diable est dans les détails

Les deux points délicats sont : Comment calculer les
prélevements mensuels ? Qui les paye ? Le principe du PAS est
que ces prélevements sont payés par les employeurs et les
banques du ménage contribuable. Mais ceux-ci ne peuvent pas
faire le total des revenus du ménage ; ils ne peuvent pas
faire varier les prélevements en fonction des fluctuations du
revenu du ménage. Ce serait possible dans le cas simple du
célibataire a employeur unique qui n’aurait que des revenus
salariaux. Mais que faire dans le cas d'un couple avec
enfants, qui a des revenus du capital, dont la femme a certes
un revenu stable, mais dont le mari a des revenus fluctuant
fortement au cours de 1’'année avec plusieurs employeurs
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successifs ? Comment échanger les informations et harmoniser
les paiements entre les employeurs, l’Unedic, les banques des
deux conjoints ?

Certains ont proposé que les employeurs et les banques
prélevent 1'imp6t sur le revenu courant selon une formule
simple, ne tenant pas compte des situations familiales, la
régularisation se faisant en début d’année suivante. On
aboutirait a un systéme peu acceptable ou les familles avec
enfants ou les couples a revenus tres différents feraient
crédit a 1’Etat tandis que certains ménages a revenus élevés
mais de sources différentes auraient un avantage de
trésorerie.

La solution la plus simple est que le fisc communique aux
employeurs et aux banques du ménage un taux moyen
d’imposition, découlant des revenus de 1’année n-1 et du
bareme décidé a la fin de l'année n-1. Ceux-ci 1'appliqueront
a tous les revenus du ménage, durant 1'année n, avec une
régularisation au début de 1’année n+l.

Cependant, le systeme conserve de nombreux défauts. Le revenu
de 1’année n-1, et donc le taux d’imposition moyen a appliquer
a L’année n, n’'est pas connu tout au début de 1’année n. Le
PAS devra donc commencer avec le taux de l’'année n-1 pour étre
rectifié en cours d’année. Il faut que les conjoints soient
d’accord pour se voir appliquer le méme taux d’imposition, ce
qui est contestable si leurs revenus sont trés différents.
Sinon, il faudra qu’ils se mettent d’accord sur un partage de
L’imposition qu’ils devront faire agréer par le fisc. Comme le
taux moyen n’'est pas le taux marginal, les fluctuations de
L'impbét dues aux fluctuations du revenu resteront trop
faibles. Que se passera-t-il si l’entreprise a prélevé 1’'IR
sur le salaire de son salarié mais ne 1'a pas retransmis au
fisc (en cas de faillite, par exemple) ? Imaginons une famille
taxée a un taux de 15% ; 1’un des conjoints, devenu chdémeur,
subit une forte perte de revenu en cours d'année. L’'autre
conjoint pourra-t-il demander a son entreprise de baisser le



taux a 10% ? Qui aura la responsabilité de cette baisse ? En
sens inverse, que faire pour une personne qui commence a
travailler ? Qui aura la responsabilité d’évaluer son impodt
(compte tenu du salaire de son conjoint) ?

Le probleme est que 1’entreprise aura une nouvelle tache
celle de faire l'interface entre ses salariés et le fisc en
matiere d'IR, ce qui est autrement plus compliqué que de
verser des cotisations sociales. Une fiche de paie comporte
déja 28 lignes. Faut-il en rajouter d’autres ? D'une part, les
entreprises pourront dire que ce n’est pas leur role, qu’elles
ne veulent pas s’engager dans de nouvelles taches
administratives, que 1les revenus du conjoint de leurs
salariés, leurs déductions fiscales, leurs revenus du capital
ne les concernent pas. De l’autre, chaque citoyen peut refuser
que l’entreprise interfere dans ses relations avec le fisc.

Dans tous 1les cas, une régularisation serait nécessaire
Ll’année suivante. I1 n'est pas certain qu’'elle pourra étre
plus rapide que dans la situation actuelle.

Comment gérer 1’année transitoire ?

En tout état de cause, il y aura une année transitoire : 2017
dont les revenus ne seront pas imposés en principe. En 2017,
les contribuables paieront leurs imp6ts sur les revenus de
L’année 2016. En 2018, 1le PAS sera effectif et les
contribuables paieront leurs impdts sur les revenus de 1’année
2018. Globalement, et au premier ordre, cela ne changera rien
pour l’'Etat et les contribuables. Mais, les jeunes quil
commenceront a travailler en 2018 paieront immédiatement 1'IR
pour 2018 ; les personnes qui prendront leur retraite en 2017
seront gagnantes puisqu’en 2018, elles paieront 1'impdt sur
leur pension de retraite de 2018 (et non sur leurs salaires de
2017 a priori plus élevés). Seront aussi gagnants les
héritiers des personnes qui décéderont en 2017.

Malheureusement, la réforme a déja été annoncée. Elle devrait



étre votée en 2016. Aussi, les contribuables pourront-ils
avoir la tentation de concentrer leurs revenus exceptionnels
en 2017 pour qu’ils ne soient pas imposés. Au niveau des
salariés, 1l’effet sera sans doute limité ; certains pourraient
vouloir travailler davantage, faire plus d’'heures
supplémentaires ; d'autres demanderont a leur entreprise de
payer en 2017 leurs primes de 2016 ou de 2018 ; mais les
entreprises seront sans doute réticentes. Il faudra cependant
mettre en garde les entreprises contre la distribution de
primes exceptionnelles aux salariés en 2017, mettre en place
un dispositif de contréle. Par contre, 1’effet pourrait étre
extrémement fort pour les dividendes et les plus-values
(mobilieres ou immobiliéres). Ainsi, chacun pourra-t-il purger
ses plus-values mobilieéres en 2017 en vendant et en rachetant
immédiatement ses titres. Il faudrait donc que la non-
imposition des revenus de 2017 ne s'applique pas aux
dividendes et plus-values. Mais le Conseil constitutionnel
acceptera-t-il un traitement spécifique ?

En sens inverse, les ménages qui auront des droits a crédit
d’impdét en 2017 devront pouvoir les faire valoir en 2018.
D’une part, il serait sans doute inconstitutionnel de les en
priver. D'autre part, cela aurait des conséquences facheuses
si en 2017 les contribuables renoncent, pour des raisons
fiscales, a verser aux cuvres et aux partis politiques, a
payer leurs cotisations syndicales, a employer (et déclarer)
du personnel pour les services a domicile, a effectuer des
travaux d’'économies d’énergie, a prendre soin des monuments
historiques, etc.. Et que faire des déductions pour pension
alimentaire, des versements au PERP, des réductions d’impdt
pour enfant scolarisé, des déductions pour frais de garde ?

Il faudra donc faire un inventaire minutieux de tous les types
de revenus (pour éviter 1’optimisation fiscale) et de toutes
les dépenses fiscales (pour maintenir celles dont 1'effet
incitatif ne peut étre suspendu en 2017). Ainsi, 1la
déclaration récapitulative de 2018 devra obligatoirement



intégrer les revenus de 2017 et 2018, avec un traitement
différencié de chaque ligne, traitement qui devra étre accepté
par la Conseil constitutionnel.

Un projet saugrenu

Dans une note récente de Terra Nova, « Retenue a la source
le choc de simplification a 1’épreuve du conservatisme

administratif », Romain Perez et Marc Wolf s’'appuient sur les
progres de 1'informatisation et la prochaine mise en place de
la Déclaration sociale nominative pour imaginer un logiciel
centralisé a Bercy qui serait capable d’indiquer en temps réel
a chaque entreprise, mois apres mois, combien il doit prélever
a chaque salarié pour aboutir en fin d’'année au bon niveau
d’'IR.

Le systeme imposerait un partage, plus ou moins arbitraire,
des impbts entre les revenus salariaux et les revenus du
capital de chaque conjoint. Le calcul automatique serait
problématique en cas de variation des revenus d’un des
conjoints. Madame C a un salaire fixe de 2 000 euros par
mois ; son mari recoit un revenu mensuel de 5 000 euros en
janvier et février. L’impdt que devra verser 1’entreprise de
Madame C dépend des revenus de Monsieur C, de leur caractere
permanent ou temporaire. Qui va en décider ? Surtout,
l'’entreprise devrait prélever chaque mois un montant
d’'imposition variable a chacun de ses salariés, montant
qu’elle serait incapable de justifier, montant qui dépendra
des informations que le logiciel aura, ou non, intégré sur les
différents revenus du ménage. Que se passera-t-il en cas de
contestation ? Qui gerera les conflits entre les conjoints
leurs employeurs, le fisc ? Par ailleurs, il faudra toujours
une déclaration de régularisation en début de 1’année n +1.

Il nous semble difficile de prétendre que le PAS est un «
choc de simplification ».

D'autre part, les exemples du logiciel Louvois ou du dossier
médical personnel montrent que ce genre de logiciel ne
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fonctionne pas. Les auteurs le disent clairement : leur
solution s’'appuie « sur la capacité prochaine d’un ordinateur
central alimenté de mois en mois par toutes les données de
revenus transmises a l’administration, d’anticiper au fil de
l'’eau ce que sera Ll'imposition future du foyer et sa
déclinaison optimale entre les membres qui le composent ».
Peut-on baser un prélevement effectif sur une anticipation
informatisée ? Quel ministre ferait confiance a une telle
usine a gaz ?

Pour réduire le probleme posé par 1l’année transitoire, les
auteurs proposent un passage progressif en quatre ans, années
durant lesquelless les deux systemes cohabiteront, les ménages
devant payer en l’année n une partie des imp6ts de 1’année n-1
et les entreprises une partie des imp6ts de 1’année n, partie
qui monterait en puissance. Durant cette période, les
entreprises devraient modifier chaque année leur logiciel de
paie. Le patronat s’'étranglerait, a juste titre, devant une
telle complication. Le projet est d’ailleurs si complexe,
prévoyant un traitement spécifique des avantages familiaux,
traitement variant au cours des quatre années, qu’'il serait
sans aucun doute censuré par la Cour constitutionnelle.

Une alternative

Contrairement a ce que peuvent laisser croire des analyses
sommaires, il n'existe pas de solution parfaite. L’'impot
devant porter sur 1’'ensemble des revenus du ménage, étre
progressif et familial, il ne peut s’ajuster immédiatement aux
revenus mensuels des conjoints ; il peut difficilement étre
payé par chaque employeur et chaque banque.

Une solution intermédiaire serait de maintenir le principe de
la responsabilité de chaque contribuable sur le paiement de
ses impots tout en passant au prélevement contemporain au
revenu. L’imp6t serait obligatoirement mensualisé. L'impét
payé pour 1l’année n correspondrait bien au revenu de 1’année
n. La question de 1'année transitoire donc reste entiere.



Chacun devrait payer, chaque mois, un douzieme de 1’imp6t de
1’année n-1 ou un douzieme de 1'imp6t prévisible pour 1’année
n, qu’il pourrait calculer sur le site « impbéts.gouv.fr » du
ministere des Finances en évaluant ses revenus de 1'année.
Chaque contribuable pourrait gérer son dossier sur le site, en
y inscrivant les opérations donnant droit a abattement de
revenu, crédit ou réduction d’'impét. Ceci suppose cependant
que chaque contribuable ait un acces Internet au site et que
des agents des impbts consacrent leur temps a la tenue des
comptes des personnes qui n’'ont pas la maitrise d’Internet. Au
début de 1’année n+1l, un bilan des sommes versées et des
sommes dues serait fait automatiquement.

Quelle que soit la réforme envisagée, le gain sera faible pour
la grande masse des contribuables. La réforme du mode de
collecte ne rendra le systeme fiscal ni plus ni moins
redistributif.. Une déclaration annuelle récapitulative sera
toujours nécessaire. Le risque est qu’'une partie de la tache
du fisc passe a la charge des entreprises. Le risque est que
1’année transitoire donne lieu a des tentatives d’optimisation
fiscale. Les avancées récentes (généralisation du prélevement
mensuel, déclaration des revenus pré-remplie) font que le
passage au PAS apporte peu d’avantages. Dans une France
toujours en dépression, toujours en chOomage de masse, avec un
secteur industriel en difficulté, il est permis de penser que
cette réforme nécessitera beaucoup d’énergie pour un pietre
résultat.

[1] Voir dans 1la période récente les rapports du Conseil des


file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/HS_Pre%C2%B4le%60vement%20a%60%20la%20source_v3(relu%20LDF).docx#_ftnref1

prélevements obligatoires: Prélevements a la source et impéot
sur le revenu (février 2012), Impét sur le revenu, CSG quelles
réformes ? (février 2015) et le rapport de Francois Auvigne et
Dominique Lefebvre : Rapport sur la fiscalité des ménages,
avril 2014.

[2] C’est, par exemple, le cas en Allemagne.

Fiscalité des ménages et des
entreprises : a la recherche
d’un consensus

par Henri Sterdyniak et Vincent Touzé

De 2010 a 2013, les prélevements obligatoires en France ont
augmenté de 60 milliards d’euros (soit de 3 % du PIB). La
France se place au deuxieme rang mondial pour le taux de

prélevements obligatoires. Un consensus semble exister pour

estimer que la fiscalité francaise est non seulement lourde
mais aussi injuste, compliquée et opaque. A la suite des
mouvements de protestation liés a la mise en place de
1’'écotaxe, et plus généralement, de la hausse d’'un sentiment
de ras-le-bol fiscal, le Premier ministre, Jean-Marc Ayrault,
a _annoncé, le 19 novembre 2013 qu’'il mettait en chantier une
grande réforme fiscale. En 2014, le gouvernement a organisé
des Assises de la fiscalité des entreprises et a mis en place
un groupe de travail sur la fiscalité des ménages. Des mesures
de baisses d’impots ou de cotisations sociales ont été
annoncées, sans pour autant prendre la forme d’une grande
réforme fiscale, leur contrepartie étant des baisses de
dépenses publiques non précisées.
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Quels devraient étre les contours d’une grande réforme de la
fiscalité francaise ? Peut-on dégager des consensus entre
économistes ? Peut-on faire la part de choix politiques qui
appartiennent aux citoyens (comme le degré de progressivité de
1’impdt, son caractere familial ou individuel), de choix de
stratégie macroéconomique (la politique de 1’offre versus
celle de la demande), de débats plus techniques (Existe-t-il
un double dividende ecologie/emploi ? Faut-il privilégier
1’imp6t unique ou maintenir de nombreux impdéts incitatifs ?) ?

L’ensemble de ces questions fait débat au sein de la société
mais aussi entre économistes. Aussi, dans le cadre de sa
mission d’animation du débat public en économie, 1'OFCE a-t-il
organisé le 20 mai 2014 une conférence de consensus pour faire
dialoguer économistes et fiscalistes et chercher a dégager des
points d’accords et expliciter les désaccords. La Note de
L'OFCE (n°45 du 26 septembre 2014) publie le compte-rendu des
débats de cette journée. Le premier a porté sur la fiscalité
des entreprises, qu’il faut sans doute rendre moins lourde et
moins compliquée. Le deuxieme sur la fiscalité écologique, qui
doit impérativement monter en puissance. Le troisieme sur la
fiscalité des ménages dont la complexité actuelle masque
Ll'importante redistributivité, de sorte qu‘une réforme
simplificatrice serait utile, méme si elle ne peut se traduire
par des changements importants dans le degré de progressivité
de 1’'imp6t. Enfin, le dernier débat a exploré les enjeux de la
fiscalité des revenus du capital dont le rbéle redistributif
limite fortement les possibilités d’ajustement.

Apres la décision du Conseil
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constitutionnel, 1’impossible
fusion RSA-PPE

Par Henri Sterdyniak

En juin 2014, le gouvernement avait fait voter par le
parlement une nouvelle disposition prévoyant la dégressivité
des cotisations sociales salariés, afin d'augmenter le pouvoir
d’achat des salariés a bas salaires. Ainsi, un salarié payé au
SMIC aurait bénéficié d’'une réduction de 3 points de
cotisations, soit un gain de 43 euros par mois, correspondant
a une hausse de 4% de son salaire net. La ristourne devait
ensuite diminuer avec le niveau de salaire horaire pour
s’annuler a 1,3 fois 1le SMIC. Le 6 aolt 2014, 1le Conseil
constitutionnel a décidé de censurer cette disposition. Cette
censure est bienvenue pour trois raisons.

Comme 1le fait remarquer le Conseil constitutionnel, les
cotisations salariés financent des prestations de retraites ou
de remplacement, d’'assurances sociales, réservées aux
personnes ayant cotisé, et qui dépendent des cotisations
versées. La mesure aurait brisé la logique contributive du
systeme puisque des salariés auraient ainsi eu la possibilité
de percevoir des droits sans avoir pleinement cotisé[1l]. Le
Conseil constitutionnel souligne 1la spécificité des
cotisations sociales contributives et rappelle ainsi un
principe sain de notre systeme de sécurité sociale. Il faut
cependant remarquer que le Conseil constitutionnel ne s’était
pas opposé aux mesures d’exonérations de cotisations sociales
employeurs portant sur les cotisations retraite dont la
logique est également contributive. Par contre, les
exonérations de cotisations maladie ou famille sont plus
légitimes puisque ces cotisations n’ouvrent pas de droits
individuels. Mais, il n’est jamais trop tard pour corriger ses
oublis.
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La nouvelle mesure prévue par le gouvernement aboutissait une
nouvelle fois a réduire les ressources propres de la Sécurité
sociale. Les exonérations de cotisations sociales sont
devenues la plus grande arme contre le chbmage au détriment de
1l’objet méme des cotisations : financer la Sécurité sociale.
Certes, 1'Etat aurait compensé ces exonérations, mais la
Sécurité sociale aurait dépendu encore plus de transferts
publics d’'autant que cette mesure s’ajoutait, pour les seules
années 2013 et 2014, a l’extension des réductions de
cotisations sociales employeurs et aux transferts des
ressources 1issues de la fiscalisation des majorations
familiales de retraite et de la baisse du quotient familial.

Enfin, cette exonération aurait introduit une nouvelle
complication pour les fiches de paie. Celles-ci comportent
déja une vingtaine de lignes de cotisations. De plus, les
employeurs doivent calculer des exonérations de cotisations
employeurs dégressives de 28 points au niveau du SMIC jusqu’a
1,6 fois celui-ci, auxquelles s’ajoute le Crédit d’'impét
compétitivité emploi (CICE) de 6 % pour les salaires
inférieurs a 2,5 fois 1le SMIC. A partir de 2016, les
cotisations familiales seront abaissées de 1,8 point pour les
salaires inférieurs a 3,5 fois le SMIC. Fallait-il rajouter
une nouvelle dégressivité, avec un nouveau plafond, de 1,3
fois le SMIC ?

Malgré cette censure, le gouvernement ne renonce pas a son
objectif. Ainsi, dans un article du Monde daté du 21 aolt
2014, le Président Francois Hollande a-t-il annoncé une
réforme « qui fusionnera la Prime pour 1’emploi (PPE) et le
Revenu de solidarité active (RSA) pour favoriser la reprise du
travail et améliorer 1la situation des travailleurs
précaires ». Une telle réforme permettrait-elle de remplir
L'objectif du président ? Pour répondre a cette question, il
est utile de revenir sur les dispositifs existants.

L’état des lieux



La France a mis en place un systeme particulierement compliqué
qui vise deux objectifs en partie contradictoires : aider les
familles pauvres et inciter les travailleurs non-qualifiés a
travailler.

L’aide aux ménages les plus pauvres comprend le RSA (un revenu
minimum familialisé), la PPE (une allocation individualisée
visant a inciter a 1’emploi), les allocations-logement (une
allocation familialisée) et des prestations familiales sous
conditions de ressources (complément familial, allocation de
rentrée scolaire). Malgré les efforts de Martin Hirsch, son
promoteur, le RSA n’englobe pas la PPE et les allocations-
logement. Il se compose d’une allocation de base : le RSA-
socle (un revenu minimum, qui dépend de la composition
familiale), qui est réduit de 38 euros pour 100 euros de
revenu d’activité. Le RSA est versé mensuellement sur la base
d’une déclaration trimestrielle de revenu. La PPE est, elle,
versée automatiquement sur la base de la déclaration d’'impot
sur le revenu, avec un an de décalage. Le RSA s’impute sur la
PPE, de sorte qu’un ménage qui ne demande pas le RSA touche
automatiquement la PPE.

Trois dispositifs visent spécifiquement a inciter a 1’emploi
les travailleurs a bas-salaires : les exonérations de
cotisations employeurs qui diminuent le colt du travail au
niveau du SMIC ; la PPE et le RSA qui augmentent le gain a
1'emploi des travailleurs non-qualifiés.

Un célibataire payé au SMIC a droit a la PPE, mais pas au RSA
(tableau 1). Il colte 1 671 euros a son entreprise (pour 35
heures de travail) ; son salaire supporte 540 euros de
cotisations, chomage ou retraite, représentant des salaires
différés ; il recoit un transfert net de 140 euros (PPE +

allocation logement — CSG-CRDS — cotisations maladie et
famille) ; son revenu disponible est de 1 271 euros. Il ne
supporte donc aucune charge fiscale nette ; son assurance

maladie lui est offerte. Les exonérations de cotisations
employeurs sont supérieures aux cotisations non-contributives.



En jouant de 1l’ensemble des dispositifs existants, il est
possible de dissocier le niveau de vie assuré aux travailleurs
au SMIC du colt de leur travail.

Par contre, une famille mono-active (tableau 2) bénéficie du
RSA tant que les revenus salariaux du ménage ne dépassent pas
1,65 fois le SMIC (tableau 2). Le RSA augmente les revenus des
ménages les plus pauvres, il accroit les gains a l'emploi du
premier actif, mais réduit un peu celui du deuxieme (tableau
3). La PPE bénéficie a des familles bi-actives qui sont au-
dela du seuil de pauvreté (défini comme 60 % du revenu
médian).

Tableau 1. Formation du revenu mensuel d'un salarié célibataire payé au SMIC
(juillet 2014)

Salaire (brut) 1 445 euros
Employé Employeur
C5G-CRDS 114 (7,86 %)
Cotisations Maladie-Famille 294 (20,33 %)
Cotisations Vieillesse-Chamage 203 (14,05 %) 337 (23,33 %)
Exonération bas salaires -405 (28 %)
Salaire net 1128
Colit salarial total {ou super brut) 1671
IR 0
FFE 79
AL* 64
Revenu disponible 1271
Impat net -140
Cotisations contributives 540
Taux d'imposition -12,4 %

*Son loyer est supposé Blre de 450 euros. Le revenu median en 2014 peut &tre estimé & 1 642 euros par unité de
consommation, le SMIC fournit 77,4 % du revenu médian.
Sowrce : Données URSSAF, caloul de 'auteur,
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Tableau 2. Couple avec deux enfants (2,1 unités de consommation, UC)

Ménage mono-actif

Ménage bi-actif

1/25MIC SMIC 1.5 SMIC 1,5*5MIC 2*5MIC
Salaire net ] 564 1128 1692 16492 2255
RSA Q00 543 343 128 - -
PPE - - - - 158 164
AF/ARS 63 129463 129+63 129463 129+63 129+63
Al. Log*. 483 483 353 182 185
Total 1 446 1782 20186 2194 2225 2611
%% RM par UC 41,9 51,7 58,4 63,6 64,6 75,7
PPE** 92 13
Total** 1765 2079
UHRM par UC 51,1 a0, 3

* Le lover est supposé ftre de 600 euras, Les enfants ont 7 et 12 ans,
** 5i le ménage ne demande pas le RSA activite.

Sources (CAF, calcul de I"auteur.

Tableau 3. Gain au passage a I'emploi. Couple avec deux enfants

Recours au R5A Sans recours au RSA-activite

Premier actif
R5A vers 0,5 SMIC 336 (60 %) _
0,5 SMIC vers SMIC 234 (471 ) _
RSA vers SMIC 570 (50 %) 319 {28 %)
SMIC vers 1,5 SMIC 178 (32 %) 374 (56 %)
Deuxiéme actif. Premier actif au SMIC
Inactif vers 0,5 SMIC 201 (36 %) 482 (B2 %)
Inactif vers 1 SMIC 595 (53 ) 846 (75 %)

Sewrce @ Calcul de Mauteur,

Les limites du systeme actuel

— L’allégement des cotisations employeurs ; la PPE et le RSA
créent une catégorie de salariés mal payés, dont les hausses
de salaires sont tres colteuses pour 1l’'employeur et peu
rentables pour le salarié. Une hausse de 10 % du salaire d’un
travailleur au SMIC (145 euros) colte 242 euros a l'’entreprise
et rapporte 53 euros au salarié. Les entreprises sont incitées
a créer des emplois non-qualifiés spécifiques, sans
possibilité d’'évolution pour les salariés, coincés dans une
trappe a bas salaires. La réduction des cotisations sur les
bas salaires ne favorise pas 1’emploi de travailleurs
qualifiés qui connaissent eux aussi un certain choOmage. Les
emplois créés ne correspondent pas a la qualification
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croissante des jeunes. Il serait donc nécessaire de revoir la
cohérence de 1’ensemble du dispositif. Pour autant, 1la
persistance d’une masse importante de travailleurs non-
qualifiés et 1la volonté de ne pas faire baisser le niveau de
vie des travailleurs pauvres ne permettent guere actuellement
de prendre le risque de supprimer les dispositifs existants.

— Le calcul de la PPE est compliqué ; son versement intervient
avec une année de retard, de sorte que son effet incitatif est
sans doute tres faible. Cette prime bénéficie a des salariés
au-dela du seuil de pauvreté plutdét qu’aux familles les plus
pauvres. En méme temps, sa suppression diminuerait de 6% le
niveau de vie des smicards, ce qui n’est pas envisageable.

— Le taux de non-recours du RSA-activité est tres important
(de 1'ordre de 68 %)[2]. Les travailleurs a bas salaires
refusent d’étre soumis a un suivi permanent pour toucher une
prestation d’'un montant relativement réduit. En raison de
l'effet de stigmatisation dont sont victimes les titulaires du
RSA, ils ne veulent pas étre confondus avec des bénéficiaires
du RSA-socle.

— Le RSA fournit une allocation de l’ordre de 110 euros par
enfant aux familles avec 1 ou 2 enfants au niveau du SMIC,
allocation qui comble un manque de notre systeme, qui était
peu généreux pour les familles de travailleurs pauvres. Mais
cette allocation n'’est pas versée aux familles de chdémeurs. Il
faudrait verser ces 110 euros sous forme d'un complément
familial a toutes les familles pauvres avec 1 ou 2 enfants
(celles a 3 enfants et plus ayant déja un complément familial
et des allocations plus généreuses) quelle que soit 1l’origine
des revenus.

— Le RSA n’est pas versé aux jeunes de moins de 25 ans alors
que ceux-ci ont des difficultés particulieres d’insertion.

Que faire ?

La France ayant déja un grand nombre d’allocations et de
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prélevements, il est possible de cibler précisément 1la mesure
selon 1'objectif visé. Plusieurs mesures sont envisageables

Augmenter les prestations familiales

Si l'objectif est d’augmenter le pouvoir d’achat des familles
pauvres, le plus simple est d’augmenter nettement les
prestations familiales et 1’allocation logement. Au contraire,
le gouvernement a décidé de suspendre leur indexation en 2014
ou en 2015, leur infligeant ainsi des pertes de pouvoir
d’achat, heureusement 1imitées par 1la faiblesse de
l'inflation. Mais, la doctrine dominante aujourd’hui est qu’il
faut inciter a 1'’emploi, donc augmenter les salaires nets
plutdét que les prestations.

Baisser l’impbt sur le revenu

Les familles pauvres ne payant pas d’'impdét sur le revenu, une
baisse de celui-ci ne peut les concerner.

Rendre la CSG progressive

Comme le montre le tableau 1, un travailleur au SMIC paie 114
euros de CSG-CRDS et recoit 79 euros de PPE. Ne pourrait-on
compenser la suppression de la PPE en rendant la CSG
progressive, ce qui permettrait d’exonérer les travailleurs au
SMIC et d’augmenter le salaire percu chaque mois par les
smicards ? Avec justesse, le Conseil constitutionnel considere
que tout impdt progressif doit étre familialisé et doit
prendre en compte l’ensemble des revenus de la famille. Une
vraie progressivité de la CSG est donc pratiquement impossible
a mettre en euvre puisque les employeurs et organismes
financiers devraient connaitre la situation familiale de leurs
salariés ou clients et 1’ensemble de leurs revenus, donc
refaire chacun le travail du fisc. Cela n’aurait de sens que
dans le cadre d’une fusion CSG-IR, qui n’est pas envisageable
a court terme.

Aussi, ne peut-on envisager qu’une progressivité réduite.



Chacun aurait droit a un abattement de 1’ordre de 1 445 euros
par mois sur le montant de revenu soumis a la CSG-CRDS ; le
conjoint sans ressources propres pourrait transmettre son
droit a abattement a 1’autre conjoint ; les enfants a charge
donneraient droit a un abattement de moitié. En contrepartie,
la PPE serait supprimée ; les retraités et les choOmeurs
pourraient étre soumis a la méme CSG que les salariés. Mais le
coldt de 1’abattement serait énorme et il faudrait en
contrepartie faire passer a 15% le taux de la CSG sur les
revenus supérieurs a 1l’abattement. Il faut donc abandonner
cette piste.

La fusion de la PPE et du RSA

La fusion de la PPE et du RSA est la piste proposée par le
Président de la République. Mais, le diable est dans les
détails : comment réaliser cette fusion ?

En 2013, le rapport du député Christophe Sirugue avait proposé
une réforme consistant a créer une Prime d’activité qui
remplacerait le RSA-activité et la PPE (voir 1’analyse
critique de Guillaume Allegre : Faut-il remplacer le RSA-
activité et la PPE par une Prime d’activité ? Réflexions

autour du rapport Sirugue, 2013) Mais, comme le RSA-socle
persisterait, les familles a tres bas salaires devraient
solliciter deux allocations : le RSA-socle et la Prime
d’activité. Le systeme serait compliqué pour elles. Le bareme
de la prime d’activité prévu dans le rapport Sirugue était
arbitraire, avec des pentes et un pic a 0,7 SMIC qui n’'avaient
aucune justification. Le systeme était ainsi plus compliqué et
plus arbitraire que celui du RSA et n'apportait pas
d’améliorations fortes par rapport au systeme existant. La
mesure proposée était colteuse pour les familles mono-actives
(certaines perdaient 10% de revenus). Le risque était que la
prime d’activité souffre du méme taux de non-recours que la
PPA et que certaines familles perdent la PPE sans vouloir
recourir a la Prime d’activité[3].
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Une fusion qui aboutirait a une prestation familialisée versée
par la CAF ferait courir 1le risque d’un taux élevé de non-
recours et ferait des perdants parmi les ménages bi-actifs
avec enfants. Une fusion qui aboutirait a une allocation
versée sur la fiche de paie ne prendrait pas en compte les
enfants et 1le conjoint, nuirait aux travailleurs a temps
partiel et poserait des questions de cohérence avec le RSA
socle.

Bref, la fusion est une piste délicate (sinon impossible) a
mettre en cuvre.

Augmenter le SMIC[4]

Si l'objectif est d’augmenter le niveau de vie des salariés a
bas salaires, la mesure évidente est d’augmenter le SMIC. Une
hausse d’environ 10% permettrait de supprimer la PPE et de
fournir aux smicards une hausse de revenu équivalente a celle
qu’aurait procurée la mesure censurée par le Conseil
constitutionnel. Certes, on renoncerait a aider spécifiquement
les emplois a temps partiel, comme le fait la PPE, mais cette
aide spécifique est trop compliquée pour avoir le moindre
effet incitatif. Une hausse du salaire net est sans doute
préférable.

Il faut cependant souligner qu’'une augmentation du SMIC ne
bénéficierait pas assez aux familles pauvres avec un ou deux
enfants, en particulier aux familles de chomeurs, Il faudrait
alors aider spécifiquement les familles de travailleurs
pauvres (entre le RSA-socle et 2 fois le SMIC), en
introduisant un complément familial de 1l’ordre de 80 euros
pour un enfant, de 160 euros pour deux enfants

Le RSA-activité doit étre maintenu, puisqu’il permet que toute
activité se traduise effectivement par une hausse du revenu
disponible mais son rdle serait réduit et, grace a l’extension
du complément familial, le non-recours aurait moins de
conséquences pour les familles avec enfants.
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Par ailleurs, il faudrait créer une allocation d’'insertion,
du montant du RSA, pour les jeunes a la recherche d'un emploi,
n’'ayant pas de droit a 1l’indemnité chémage, allocation soumise
a des cotisations retraites.

Reste que, dans la situation actuelle, ou la baisse du colt du
travail est un des axes majeurs de 1la politique
gouvernementale, on ne peut augmenter le co(t du travail non-
qualifié, de sorte que deux modalités sont possibles.

Soit, la compensation pour les employeurs se fait par une
hausse des exonérations de cotisations sur les bas-salaires
(qui devraient passer de 28 a 34,6%), ce qui n’introduit pas
un dispositif supplémentaire. Mais, les exonérations de
cotisations employeurs porteront sur des cotisations
contributives, ce qui pourrait susciter 1’ire du Conseil
constitutionnel.

Soit, la hausse du SMIC se fait par une PPE figurant sur la
fiche de paie, celle-ci étant explicitement reconnue comme
prime, ce qui implique que le taux de prélevement obligatoire
augmentera, mais aussi que le Conseil constitutionnel ne
pourra s'y opposer, avec l’'inconvénient que la prime sera
dégressive avec le niveau du salaire horaire, donc
représentera une charge administrative supplémentaire pour les
entreprises.

On le voit, il n'y a pas de solutions simples.

[1] Le Conseil écrit : « un méme régime de sécurité sociale
continuerait, en application des dispositions contestées, a
financer, pour 1'ensemble de ses assurés, les mémes
prestations malgré 1’'absence de versement, par pres d’'un tiers
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de ceux-ci, de la totalité des cotisations salariales ouvrant
droit aux prestations servies par ce régime ; que, des lors,
le législateur a institué une différence de traitement, qui ne
repose pas sur une différence de situation entre les assurés
d'un méme régime de sécurité sociale, sans rapport avec
l’objet des cotisations salariales de sécurité sociale ».

[2] Selon P. Domingo et M. Pucci, 2012, « Le non-recours au
revenu de solidarité active et ses motifs », annexe n° 1 du
rapport du Comité national d’évaluation du Rsa.

[31] Le Rapport sur la fiscalité des ménages de Francois
Auvigne et Dominique Lefebvre, 2014, pointe lui-aussi les
déficiences du projet.

[4] C'est déja la stratégie préconisée par Allegre (2014).

Evolution de la fiscalité en
Europe entre 2000 et 2012 :
Quelques éléments d’analyse

par Céline Antonin, Félix de Liege et Vincent Touzé

L’'Europe fiscale se caractérise par une tres grande diversité
reflétant 1les choix d’Etats souverains aux destins
différenciés. Depuis le traité de Rome, les Etats-membres ont
toujours refusé le transfert de compétences nationales en
matiere fiscale, a 1’'exception d’'une coordination a minima sur
la TVA. Le risque est donc grand en Europe que se développent
des stratégies fiscales non coopératives, chacun cherchant a
améliorer sa performance économique aux dépens des autres.
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Deux logiques concourent a de telles stratégies agressives
une logique de compétitivité (ou de dévaluation fiscale)
visant a réduire la pression fiscale sur les entreprises pour
améliorer leur compétitivité-prix d’une part ; une logique
d’attractivité fiscale, visant a attirer sur le territoire
national les facteurs de production les plus rares d’autre
part. Sur un plan macroéconomique, mettre en évidence
séparément ces deux logiques est un exercice difficile.
Toutefois, une manieére de comprendre comment les Etats
européens ont amélioré leur position peut consister a observer
la facon dont la pression fiscale sur les entreprises a
évolué, par rapport a celle portant sur les ménages.

La note de 1'OFCE n°44 dresse un portrait de 1’évolution des
taux de prélevements obligatoires (TPO) en Europe. Elle
s’'appuie sur les statistiques Tendances de la fiscalité,
publiées conjointement par Eurostat et la direction Fiscalité
et union douaniére de 1la Commission européenne. Ces
statistiques ont 1l'avantage d’offrir des données harmonisées
sur les taux de prélevement, avec une ventilation selon
l'assiette fiscale (capital, travail, consommation) et selon
le type d’agent payeur (ménage, entreprise, entrepreneur
individuel). Nous étudions la période 2000-2012 : il est
certes toujours difficile de séparer 1’évolution tendancielle
de la fiscalité des ajustements conjoncturels, en particulier
lorsque la contrainte budgétaire est plus serrée. Néanmoins,
on peut supposer que la période 2000-2012 est suffisamment
longue pour dégager des changements de nature structurelle.

A partir de ces données, nous mettons d’abord en évidence une
évolution contrastée de la pression fiscale au sein de 1’Union
européenne, qui peut se décomposer en quatre phases : deux
phases haussieres (entre 2004 et 2006 et depuis 2010), et deux
phases baissieres (avant 2004 et de 2006 a 2010), notamment en
lien avec les facteurs conjoncturels. Au-dela de cette
tendance commune, nous observons au sein des pays d’Europe des
stratégies d’ajustement non-convergentes entre la fiscalité
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des ménages et celle frappant les entreprises (voir
graphique). Nous nous intéressons ensuite aux éventuelles
substitutions fiscales entre charges patronales et
consommation, et entre charges patronales et charges
salariales.

Sur la période 2000-2012, il parait difficile de parler de
concurrence fiscale a un niveau global méme si on observe une
légere baisse du TPO moyen au sein de 1’Union européenne et
des évolutions tres singulieres dans ce sens pour certains
pays. S'il est slr que des pays ont réduit le poids de la
fiscalité sur 1les entreprises (Royaume-Uni, Espagne,
Allemagne, Irlande, Suede, etc.), d'autres 1’'ont sans conteste
alourdi (Autriche Belgique, France, Italie, etc.). Toutefois,
a long terme, il parait peu vraisemblable qu’une telle
diversité fiscale soit tenable. A 1’heure ou 1'intégration
européenne se renforce, une plus grande harmonisation fiscale
semble plus que jamais nécessaire.

Craphlgque. Analyse de la codvalution de la varlatlan du TPO reposant
sair bes mebnages et bes entreprises entre 2000 of 2012
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Le systeme socio-fiscal
francais est-i1l vraiment
redistributif ?

par Henri Sterdyniak [1]

La France a mis en place le RSA, la PPE, la CMU, le minimum
vieillesse, les allocations logement, les exonérations de
cotisations sociales pour les bas salaires. En sens inverse,
elle a conservé un impd6t sur les grandes fortunes ; les
cotisations sociales maladie et famille portent sur 1la
totalité du salaire ; les revenus du capital supportent les
prélevements sociaux et sont soumis a 1’'IR. Les plus riches se
plaignent d’une fiscalité confiscatoire ; quelques-uns
choisissent 1’exil fiscal.

Pourtant, certains prétendent parfois que le systéme socio-
fiscal francais est peu redistributif. Dans 1la période
récente, ce point de vue a été conforté par 1'étude de
Landais, Saez et Piketty : le systeme fiscal francais serait
peu progressif et méme régressif au sommet de la hiérarchie
des revenus[2] : les 0,1 % des ménages les plus riches
supporteraient un tres bas taux d’imposition. Toutefois, la
redistributivité du systeme socio-fiscal passe par 1'impét
mais aussi par les prestations sociales. Il faut donc regarder
ces deux aspects pour évaluer la redistributivité de notre
systeme. Ce d’'autant plus que Landais, Saez et Piketty
tiennent compte de la TVA payée sur la consommation financée
par les prestations sociales, mais pas des prestations elles-
mémes, de sorte qu’un ménage pauvre apparalit d’autant plus
perdant a la redistribution qu’il bénéficie (et dépense) des
prestations sociales.[3]

Quatre chercheurs du Crédoc viennent de publier une étude[4]
qui prend en compte les prestations. Ils concluent cependant
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« Le systeme fiscal francais, pris dans son ensemble, est
ainsi peu redistributif ». L’'étude fait le bilan, par déciles
de niveau de vie apres redistribution, des prestations recues
et des impbts versés par les ménages (impbéts directs, impots
indirects et cotisations sociales), en pourcentage de leur
revenu disponible en comparant la France, 1'Italie, le
Royaume-Uni et 1la Suede. En France, les transferts nets
(prestations moins prélevements) ne représenteraient que 23 %
du revenu disponible des ménages du premier décile de niveau
de vie (les plus pauvres), contre 50 % au Royaume-Uni
(graphique). A l’autre bout de 1’échelle, ils réduiraient en
France de seulement 6 % le revenu disponible des ménages les
plus aisés, contre 30 % au Royaume-Uni, 40 % en Suede, 45 % en
Italie. Ainsi, la France serait le pays ou la redistributivité
est la plus faible, distribuant peu aux plus pauvres, taxant
peu les plus riches.



Graphique. D'aprés le Crédoc le systeme socio-fiscal
francais est peu redistributif

LE SYSTEME SOCIO-FISCAL FRANCAIS EST PEU REDISTRIBUTIF
Bilan des aides recues et des contributions versées, en 9% du revenu disponible,
selon les dédles de niveau de vie
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Source: Calculs du CREDOC i partir des données de la Luxembourg Income Study, 2006
Guide de lecture : Les Francais du premier décle de niveau de vie (c'est-d-dire les |0 9% les plus
pauvres), retirent un gain net de la redstribution équivalent a 23 % de leur revenu dsponible, Ce
gain ret est caboulé comme la diférence entre les prélévernents (impdts sur les revenus, cotisations
sociales, impdts indirects) et les transferts (aides sodales, maladie et retraites).

Pourtant, le systeme socio-fiscal francais est considéré, par
les institutions internationales, comme figurant parmi ceux
qui réduisent le plus les inégalités. Ainsi, 1’0OCDE (2011)
écrivait : « La redistribution par les prestations sociales et
impO6ts réduit les inégalités par un peu plus de 30 % en
France, ce qui est bien supérieur a la moyenne des pays de
1'0OCDE de 25 % ».

L’'OCDE fournit des statistiques concernant les inégalités de
revenus (mesurées par le coefficient de Gini) avant et apres
transferts. Parmi les quatre pays choisis par le Crédoc, c’est
en France que le Gini est le plus réduit en pourcentage par
les transferts (tableau 1), a un degré équivalent a celui de
la Suede, nettement supérieur a la réduction opérée en Italie
ou au Royaume-Uni. Euromod aboutit a un classement
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pratiquement similaire (tableau 2).

Tableau 1. Indice de Gini de la distribution des revenus (en 2010) selon I'OCDE

Avant transferts Aprés transferts Impact des transferts
Allemagne 0,496 0,286 -42,3
Danemark 0,429 0,252 41,3
France 0,505 0,303 -40,0
Italie 0,503 0,319 -36,6
Royaume-Uni 0,523 0,341 -35,2
Suéde 0,441 0,269 -38.0
Etats-Unis 0,499 0,380 -23,8

Soprce : OCDE (201 3), Lindice de Gini est compris entre O (égalité parfaite des revenus) et 1. La distribution des revenus
est d'autant plus égalitaire que lNindice est proche de 0.

Tableau 2. Indice de Gini de la distribution des revenus (en 2010) selon Euromod

Avant transferts Apres transferts Impact des transferts
Allemagne 0,518 0,380 -48,1
Danemark 0,443 0,334 -54,0
France 0,483 0,349 -50,1
Italie 0,497 0,373 -36,8
Royaume-Uni 0,524 0,477 -38,0
Suide 0,429 0,317 -46,2

Sowrce : Eurcmod, 2012,

De méme, selon Eurostat, la France est 1’'un des pays ou le
taux de pauvreté est le plus faible, un peu plus élevé que
celui du Danemark, équivalent a celui de la Suede, mais
nettement plus bas que le taux de pauvreté dans des pays comme
1’Allemagne, le Royaume-Uni, l’'Italie.

Tableau 3. Taux de pauvreté (seuil de 60 %)

2005 2012

Allemagne 12,2 16,1
Danemark 11,8 13,1
France 13,0 14,1
Italie 18,9 19,4
Royaume-Uni 19,0 16,2
Suéde a5 14,2

Source ; Eurostat, 201 2.

Le Portrait social de 1'INSEE fait un bilan soigné de la
redistributivité du systeme socio-fiscal francais (Cazenave et
al., 2012). Il apparailt que la réduction des inégalités est
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importante (tableau 4) en France : le ratio inter-déciles,
D10/D1, passe de 17,5 avant redistribution a 5,7 apres
redistribution[5]. Selon 1’'INSEE, 63 % de la réduction des
inégalités provient des prestations sociales et 37 % des
prélevements, ce qui confirme la nécessité de prendre en
compte les prestations pour juger de la redistribution.

Tableau 4. Fractiles de niveau de vie avant redistribution selon I'lnsee*

o1 Qi Q2 a3 Q4 Qs D10
Revenu moyen avant redistribution 4128 7266 15591 21 474 28626 55292 727195
Revenu moyen disponible (RD) 9948 11266 15847 20145 25602 44919 56 654
Transferts nets 5820 4000 256 <1329 -3024 10373 -15 547
Transferts nets en % du RD 59 36 é 7 -12 -23 -27

*En euros par an par U D7 @ kes 10 % des personnes de plus bas niveau de vie ; Q1 ¢ les 20 % de plus bas niveau de
vie.. ; D10 les 10 % de personnes de plus hauts niveaus de vie,
Sowrce : Insee, 2013, Portrait socigl.

Ainsi, la vision que présente le Crédoc de la redistributivité
du systeme socio-fiscal francais est originale.. et, disons-le,
fausse.

L’étude s’appuie sur les données de 1’'enquéte Budget des
familles qui n'est pas appariée sur les données fiscales et
qui est généralement considérée comme moins fiable que
1’enquéte Euromod ou celle sur les revenus fiscaux et sociaux
utilisée par 1’INSEE. Ceci peut expliquer certaines
différences importantes entre les chiffres du Crédoc et ceux
de U’'INSEE : par exemple, selon Ll'INSEE, les transferts non-
contributifs représentent 61 % du revenu disponible des 10 %
les plus pauvres tandis que ce chiffre n’est que de 31 % selon
le Crédoc (tableau 5).

Comme 1'INSEE, 1’'étude du Crédoc ne tient pas compte des
cotisations employeurs maladie (qui peésent sur les hauts
salaires en France, pas dans la plupart des autres pays), ni
de 1'ISF (qui n’existe qu’en France). De plus, elle ne fait
pas la distinction entre les cotisations contributives (qui
ouvrent des droits a retraite ou a allocation chomage) et des
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cotisations non-contributives (comme les cotisations maladie
ou famille), qui n’'ouvrent pas de droits. Or, les bas salaires
ne supportent pas en France de cotisations non-contributives
puisqu’elles sont plus que compensées par les exonérations de
cotisations sociales sur les bas salaires.

Tableau 5. La redistribution pour les déciles extrémes
Une comparaison Insee/Crédoc

D1 D10
Insee Crédoc Insee Crédoc
Revenu primaire (avant redistribution) 41,5 9 1274 93
Prestations contributives . 32
Prestations non-contributives a0,2 31 0,6 1
Cotisations sociales -2,1 -B -10,1 -16
Impdots directs 0.4 0 -17.9 -10
Total : revenu disponible net 100 100 100 100
Impdts indirects -22 -36 -10 -13
Transferts nets (hors impdots indirects) +58.5 +5%9 -27,4 7
Transferts nets (y.c. impots indirects) +36,5 +23 -37.4 -6

Source : Caleul des auteurs & partir de Insee (2013) et Crédoc (2073).

Surtout, elle comporte deux erreurs qui en faussent lourdement
les conclusions. La premiere erreur méthodologique est que,
contrairement a 1’'INSEE, les auteurs incluent les transferts
contributifs, et notamment 1les retraites[6], dans les
transferts sociaux. Or, pour les retraités, les pensions
publiques représentent une tres grande partie de leur revenu
disponible, tout particulierement en France. Ainsi, si le
systeme de retraite assure la parité de niveau de vie entre
retraités et actifs, les retraités figurent dans tous les
déciles de niveau de vie, et le systéeme socio-fiscal
apparaitra peu redistributif puisqu’il verse des prestations a
des retraités riches. Au contraire, si le systeme national de
retraite n’'assure pas la parité de niveau de vie entre
retraités et actifs, le systeme socio-fiscal apparaitra plus
redistributif puisqu’il donne des retraites exclusivement aux
pauvres. (C’'est paradoxalement la générosité du systeme
francais envers les retraités et les chdémeurs qui fait
apparaitre le systeme francais comme peu redistributif. Ainsi,
selon le Crédoc, les 10 % des plus riches bénéficient de


http://www.ofce.sciences-po.fr/blog/wp-content/uploads/2013/12/TAB5_HS_17_12.jpg
file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/Billet-Le%20syst%C3%A8me%20socio-fiscal%20fran%C3%A7ais-progressivit%C3%A9-HS-LDF-accHS.docx#_ftn6

transferts contributifs représentant 32 % de leur revenu
disponible ; ce qui fait que, au total, leurs transferts nets
ne sont négatifs que de 6 % de leur revenu. Ceci est d’autant
plus vrai que le Crédoc ne prend pas en compte les cotisations
vieillesse supportées par les entreprises. Si, comme le fait
L'INSEE, les retraites (et plus généralement toutes les
prestations contributives) sont considérées comme un revenu
primaire, résultant de cotisations antérieures, les transferts
net négatifs des plus riches passeraient de 6 a 38 %.

L’autre erreur méthodologique est que le Crédoc prétend
prendre en compte le poids des imp6ts indirects dans le revenu
disponible (ce que U1'INSEE ne fait pas). Celui-ci serait de
36 % pour les 10 % les plus pauvres, de 23 % au milieu de la
hiérarchie des revenus et baisserait méme a 13 % pour les plus
riches. Cette forte régressivité des impOts indirects rendrait
l'’ensemble de la fiscalité régressive : les plus pauvres
paieraient plus que les plus riches. Selon les chiffres de
Landais, Saez, Piketty (2011), la fiscalité indirecte serait
certes régressive (de 15 % du revenu disponible pour les plus
pauvres a 10 % pour les plus riches), mais 1’écart ne serait
que de 5 %. Selon 1’'INSEE[7], le poids de 1’imp6t indirect
dans le revenu disponible serait de 22 % pour les plus
pauvres, de 16 % au milieu de la hiérarchie et de 10 % pour
les plus riches. Cet écart provient de la structure de la
consommation (les plus pauvres consomment relativement plus de
tabac, de produits pétroliers) et surtout du taux d’épargne
qui est d’autant plus élevé que le ménages est riche. En
fait, 1'écart est sans doute surévalué dans une perspective
intertemporelle : certains ménages consommeront demain
L’épargne d'aujourd’'hui, c'est alors qu’ils seront taxés a
1’imp6t indirect. Les plus pauvres apparaissent lourdement
taxés relativement a leur revenu, mais c’est qu’ils consomment
plus que leur revenu, soit en raison de transferts familiaux,
soit en raison d’endettement a la consommation. En fait,
1'étude du Crédoc surévalue lourdement le poids des impoOts
indirects en utilisant une estimation extravagante des taux
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d’'épargne des ménages[8] : le taux d’'épargne global des
ménages francais serait de -26,5 % ; seul le décile D10 (les
10 % les plus riches) aurait un taux d’épargne positif ; le
décile D1 aurait lui un taux d’épargne négatif de -110 %,
c'est-a-dire qu’il consommerait 2,1 fois son revenu. De ce
fait, le décile des plus pauvres subirait fortement le poids
des impoOts indirects. Mais un tel taux d’épargne est-il
vraisemblable 7

Les systemes socialo-fiscaux nationaux sont différents et
complexes. Leur comparaison doit se faire avec prudence et
rigueur. Pour juger de la redistributivité du systeme
francais, il reste plus pertinent d'utiliser les travaux de
L'"INSEE, de 1'0CDE ou d’'Euromod que cette étude (trop)
originale.

[1] Nous remercions Juliette Stehlé qui a bien voulu nous
aider a préciser certains points de cette note.

[2] Voir Landais C., Piketty Th. et Saez E., Pour une
révolution fiscale, Le Seuil, 2011.

[3] Voir aussi Sterdyniak H., « Une lecture critique de
Ll’'ouvrage Pour une révolution fiscale », Revue de 1’OFCE,
n® 122, 2012. Signalons aussi que l’on ne peut porter un
jugement global sur 1la progressivité du systeme a partir du
cas des quelques hyper-riches qui réussissent a échapper a
1’'imp6t par le biais de montages fiscaux.

[4] Bigot R, E. Daudey, J. Muller et G. Osier : « En France,
les classes moyennes inférieures bénéficient moins de la
redistribution que dans d’'autres pays », Consommation et modes
de vie, Crédoc, novembre 2013. Voir une version développée

« Les classes moyennes sont-elles perdantes ou gagnantes dans
la redistribution socio-fiscale », Cahiers de Recherche,
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Crédoc, décembre 2012.

[5] Notons que LU'INSEE sous-estime quelque peu la
redistribution assurée par le systeme francais puisqu’elle ne
prend pas en compte 1’'ISF. Elle n’integre pas non plus les
cotisations maladie employeurs qui en France sont fortement
redistributives car elles ne sont pas plafonnées. En sens
inverse, elle ne tient pas compte des impots indirects.

[6] Et les prestations chomage et les prestations maladie de
replacement.

[7] Voir Eidelman A., F. Langumier F. et A. Vicard : «
Prélevements obligatoires reposant sur les ménages

des canaux redistributifs différents en 1990 et 2010 »,
Document de Travail de la DESE de l’INSEE, (G2012/08.

[8] Estimation en provenance de EUROMOD (2004) : “ Modelling
the redistributive impact of indirect taxation in Europe”,
Euromod Working paper, juin.

Vers une grande réforme
fiscale, enfin ?

par Guillaume Allegre, @g_allegre

En début de semaine, Jean-Marc Ayrault a annoncé une remise a
plat de la fiscalité qui pourrait, entre autre, passer par un
rapprochement entre imp6t sur le revenu et CSG. L’'OFCE
participera certainement a ce débat qu’il a déja essayé
d’'éclairer a de nombreuses reprises, notamment a 1’occasion
d’un numéro spécial « Réforme fiscale » de la Revue de 1'OFCE,
dirigé par Mathieu Plane et moi-méme, et sorti en avril 2012.
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Mentionnons quelques contributions. Jacques Le Cacheux vy
discutait des finalités et moyens d’une réforme fiscale
(« Soutenabilité et justice économique »), rappelant ainsi
quels sont les fondamentaux de la politique fiscale. Nicolas
Delalande effectuait une analyse historique des résistances
aux réformes fiscales et évaluait les contraintes qui pesent
sur 1’élaboration et 1'application des réformes (« L'économie
politique des réformes fiscales »), autant de sujets qui
semblent avoir été rattrapés par l'actualité. Il souligne que

« En effet, il peut se révéler plus compliqué d’agréger des
soutiens positifs a une mesure que de rallier temporairement
des oppositions hétéroclites aux motivations parfois
antagonistes, surtout s’il s’agit de créer un nouvel outil de
prélevement ou de toucher a des situations acquises». Mathieu
Plane posait la question des conséquences d’'une hausse de la
fiscalité (qui a bien eu lieu en 2012-2013): « Dans un
contexte de hausse du chbmage, sera-t-il possible de générer
un nouveau choc fiscal d’ampleur sans faire plonger la France
dans une nouvelle crise ? La volonté de réduire les déficits
publics uniquement par des ajustements structurels pése sur la
dynamique de croissance et de chémage» (« Finances publiques
vers une nouvelle hausse de 1la fiscalité? »). Si le
gouvernement annonce aujourd’hui vouloir réformer la fiscalité
a prélevement constant, la question de 1’impact des
ajustements budgétaires (cette fois, a travers la baisse des
dépenses publiques) sur la croissance et, in fine,

l'acceptabilité sociale d’une réforme structurelle de 1a
fiscalité se pose toujours pour la période 2014-2017. Le
gouvernement parviendra-t-il a mettre en place une réforme
structurelle dans un contexte ou le chbomage est élevé et ne
baisse pas ?

La fusion de 1la CSG et de 1'imp6t sur le revenu pose de
nombreuses questions, déja abordées dans un article de la
Revue de 1’0OFCE en 2007 (« Vers 1la fusion de 1'imp6t sur le
revenu et de la CSG ? »). Le législateur devra trancher la
question de la conjugalisation (imposition commune des
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conjoints) ou de l'individualisation de 1'impdt fusionné ainsi
que la prise en compte des enfants (« Faut-il défendre le
quotient familial ? »). Ce sujet, qui touche a 1la
représentation de la famille et aux relations entre 1’Etat et
la famille est particulierement sensible. Il a fait 1’objet de
débats au sein méme de 1'0FCE (« Réformer le quotient
conjugal », « Pour défendre le quotient familial »).

En entremélant intéréts privés (quelles charges pour quels
ménages?) et sociaux (quels instruments pour quels
objectifs?), la question fiscale a toujours été au centre du
débat démocratique. Le role de 1'OFCE est d'alimenter ce débat
par des argumentations solides et quantifiées. Les chercheurs
de LU'OFCE continueront de proposer leur propre vision de la
« bonne » réforme fiscale, en discutant des objectifs, des
conséquences et de la soutenabilité de facon transparente et
rigoureuse.

Les hausses d’impots, une
solution a la crise ?

par Mario Amendola, Jean-Luc Gaffard, Fabrizio Patriarca

Cette question, qui peut apparaitre provocatrice, mérite
d’'étre posée a la condition de prendre conscience des
dimensions réelles et pas seulement financieres de la crise et
de formuler 1les hypotheses qui rendraient 1le scénario
crédible. Dans 1la perspective tracée ici, si les hausses
d’impdét doivent jouer un rdéle, ce n’est pas dans le cadre d’'un
ajustement budgétaire susceptible de rétablir des comptes
publics dégradés par la crise, mais avec 1l’'objectif de
maintenir ou de rétablir un niveau de dépenses productives
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altéré du fait de 1’accroissement des inégalités. Aussi tout
dépendra-t-il de la nature des impdéts comme de celle des
dépenses publiques.

Chacun convient, aujourd’hui, que 1le creusement des
inégalités, singulierement aux Etats-Unis, a eu une influence
sur le déroulement des événements. L'endettement des ménages
les moins aisés n’a fait que retarder la chute de la demande
agrégée. La prise de conscience de l'insolvabilité de ces
mémes ménages a constitué le facteur de déclenchement de 1la
crise. Aussi n'y a t-il pas de solution a moyen et long terme
sans un désendettement des ménages et des entreprises. Le role
des pouvoirs publics est d’'y aider. Mais ils ne peuvent
l'exercer qu’en prenant des décisions qui aboutissent a un
endettement public accru. L’endettement public se substitue,
alors, a l'’endettement privé. Le déficit public financé par la
dette doit, en outre, étre prolongé tant que ménages et
entreprises n’ont pas pu rétablir leurs bilans, ce qui leur
permettrait d’envisager de consommer et d’investir plus. Ce
scénario se heurte, toutefois, a l’insolvabilité potentielle
des Etats qui prend une dimension particuliere au sein de la
zone euro. Il n'explique pas réellement ce que sont les
ressorts d’un rebond de la consommation et de l’investissement
faute de se rapporter aux implications du creusement des
inégalités sur le partage de la demande entre activités
productives et improductives.

Reconnaitre le poids des inégalités c’'est, certes, reconnaitre
qu’'il y a un probleme de demande, mais c’'est surtout
reconnaitre 1’'hétérogénéité des consommateurs et le caractere
non homothétique des préférences individuelles. Le creusement
des inégalités modifie, avant tout, la structure de 1la
demande. Certains diront au détriment des biens consommés
prioritairement par la masse des salariés et au bénéfice des
biens de luxe. D’'autres diront au détriment des actifs
productifs et au bénéfice des actifs financiers ou immobiliers
existants.



Le mécanisme possiblement a 1'ecuvre est le suivant. Les
ménages les plus riches ont un exces d’épargne qu’ils vont
consacrer, d’'une part, a l'achat de biens de luxe ou d’'actifs
sur les marchés financiers et immobiliers, d’autre part, a des
préts aux ménages moins aisés par le canal des intermédiaires
financiers. Le creusement des inégalités a ainsi deux effets
conjoints : faire monter le prix des actifs achetés par les
plus aisés et faire monter le taux d’endettement des moins
aisés. Le premier effet soutient le second en permettant aux
préts consentis de s’'appuyer sur la valeur en hausse des
actifs gagés (les « collatéraux »).

Sous l’'hypothese que la dépense publique est une dépense
productive — elle alimenterait la demande de biens et services
du secteur productif —, une dette publique accrue vient
soutenir la demande globale et enrayer la récession.
Toutefois, a moyen terme, la charge en intéréts peut rendre la
dette publique difficilement soutenable avec, a la clé, la
nécessité de réduire la dépense publique avant que la reprise
de la dépense privée ne devienne significative. La
substitution de la dette publique a la dette privée déplace le
probléme sans le résoudre.

Une alternative possible réside dans la taxation des revenus
des ménages les plus aisés. Toujours sous l'hypothése que la
dépense publique s’adresse au secteur productif, cette
taxation assure une redistribution des revenus qui a pour
corollaire une reconfiguration de la structure de la demande
au bénéfice des activités productives. Encore faut-il faire
une autre hypothése, celle que les impOts supplémentaires sont
effectivement versés par les ménages qui affectent une
fraction significative de leur épargne a des achats d’actifs
improductifs. Dans un tel contexte, l’'objectif n’est pas
d’augmenter les impdts pour résorber le déficit public dans
l'espoir que le retournement de conjoncture permettra de les
diminuer plus tard, mais de tirer mieux partie de 1'impo6t
comme outil de redistribution. Si augmentation de la pression



fiscale il y a c’est bien pour ponctionner des revenus qui,
pour une large part, sont des rentes dédiées a des
consommations improductives.

La nature des dépenses et recettes publiques rend les
hypotheses formulées fragiles. Des dépenses publiques sont
improductives et il est difficile de distinguer celles qui le
sont de celles qui ne le sont pas. Les hausses d’'imp6t
touchent différentes catégories de contribuables sans
véritablement discriminer entre elles suivant la structure de
leurs dépenses.

Aussi notre propos n’est-il pas d’énoncer une solution
d’'application crédible et immédiate. Il est de souligner
1’illusion de solutions globales, qu’il s’agisse d’une
austérité généralisée, passant notamment par des hausses
d’'imp6ts, qui finit par peser sur la dépense des ménages et
des entreprises ou de l’entretien prolongé d’une dette
publique, qui ne fait que se substituer a la dette privée sans
effet sur la structure de la demande. Il est, au terme d’'un
détour analytique, de conduire a la conclusion que la mise en
cuvre effective d’un mécanisme de redistribution susceptible
de permettre une hausse du produit potentiel suppose une
réforme de l’'Etat qui touche a la fois a l'orientation des
dépenses publiques et a la structure de la fiscalité, toutes
choses qui demandent du temps et de la clairvoyance sinon du
courage politique.

Lire Amendola, M., Gaffard, J.-L., Patriarca, F., 2013,
Inequality, debt and taxation: the perverse relation between
the productive and the non-productive assets of the economy,
OFCE Working paper No. 2013-21.
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Pour qui travaillons-nous ?
Variations sur un theme de
Milton Friedman

par Henri Sterdyniak

Ainsi, donc, comme chaque année en juillet, certains instituts
libéraux et certains journalistes reprennent-ils le theme du
« jour de la libération fiscale ».

Le calcul de 1’association Contribuables associés est simple
la part des dépenses publiques dans le PIB devant étre de 57,1
% en 2013, nous travaillons 57,1 %*365 = 208 jours par an pour
L’Etat, donc jusqu’au 28 juillet. Ce n'’est qu’a partir du 29
juillet que nous travaillons pour nous. Contribuables associés
écrit ainsi : « Plus de la moitié du revenu moyen des Francais
est donc dépensé par des élus bien souvent clientélistes et
une bureaucratie de plus en plus inefficace.. Le 29 juillet
marque le jour a partir duquel les Francais deviennent, en
moyenne, enfin libres du joug de la bureaucratie ».

L’Institut Molinari fait un calcul légerement différent : il
rapporte le poids des cotisations sociales, de 1'imp6t sur le
revenu et de la TVA au salaire super-brut du salarié moyen.
Aboutissant a 56,3%, il fixe le jour de libération fiscale et
sociale des salariés francais au 26 juillet.

Reprenant ces deux études, Yves de Kerdel écrit dans le Figaro
du 30 juillet : « chacun d’entre nous passe en moyenne sept
mois a ne travailler que pour remplir les poches de l'Etat ».

Déja, en 1974, Milton Friedman, Prix Nobel d’économie, avait
proposé d’'instaurer « une nouvelle féte nationale, le Jour de
1’'Indépendance personnelle, le jour de 1’année ou nous cessons
de travailler pour payer les dépenses du gouvernement et ou
nous commencons a travailler pour 1les biens que nous
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choisissons (individuellement ou a plusieurs) selon nos
besoins et nos désirs »[1].

Ces points de vue souffrent malheureusement de trois défauts.
Ils oublient d’abord que 1’'Etat est aussi un producteur. En
2012, 18 % du PIB francais est produit par les
administrations. L'enseignante, l’infirmier, 1’aide-
soignante, les gardes maternelles, 1’éboueur.. fournissent des
services aux ménages. Si ceux-ci n'étaient pas fournis par
L'Etat, les collectivités locales ou les hdpitaux, les ménages
devraient les payer. Les parents devraient rémunérer les
enseignants de leurs enfants. Chacun devrait souscrire une
assurance privée pour la maladie, d’autant plus colteuse qu’'il
est en mauvaise santé ou qu’il a des enfants. Toutes les
routes devraient étre payantes.

Ils oublient, aussi et surtout, qu’une partie importante des
dépenses publiques sont des transferts aux ménages, que les
bénéficiaires dépensent a leur guise, qu’ils s'’agissent des
retraites, des prestations familiales, des indemnités maladie-
maternité-chbémage, du revenu de solidarité active, etc. Quand
bien méme un salarié travaille deux mois par an pour payer ses
cotisations retraites, celles-ci ne vont pas nourrir une
quelconque bureaucratie ou remplir de prétendues poches
publiques : elles sont immédiatement reversées a ses parents
ou grands-parents. Dans le méme temps, elles lui ouvrent un
droit a une retraite future. Le salarié moyen d’aujourd’hui va
travailler de 21 a 65 ans (soit 44 années). Il jouira, en
moyenne, de 22 années de retraite. Quel que soit le systeme,
il doit travailler durant sa période d’'activité pour financer
ses années de retraite. Durant ces deux mois, il ne travaille
pas pour l’'Etat, mais pour les générations précédentes et pour
lui-méme. Similairement, il va travailler 24 jours par an pour
payer l'éducation de ses enfants (ou, selon un autre point de
vue, pour rembourser la sienne).

Ainsi, en 2011 (derniere année pour laquelle les chiffres
détaillés sont disponibles), 1les dépenses publiques
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représentaient en moyenne 211 jours de travail (tableau 1),
mais 90 étaient immédiatement reversés aux ménages sous forme
de prestations sociales, 77 leur profitaient directement
(éducation, santé, culture, logement, environnement, police et
justice). Restent 44 jours de travail pour le fonctionnement
des administrations, la dette publique, 1a défense et le
soutien a l'économie (12 % du PIB).

Tableau 1. Poids des dépenses publiques en 2011

% du PIB Jours de travail

Fonctionnement des administrations 3.7 13
Dette publique 3.0 11
Défense 1,9 7
Police et justice 1,8 7
Affaires économiques 35 13
Environnement 1,1 4
Logement et equipement collectif 2,0 7
Culture 1.4 5
Enseignement 6,3 23
Santé 8,5 £
Prestations sociales 24,6 a0
Total 57,8 21

Sowrce | INSEE, Comptabilité nationale (2012} ; Calculs de I'auteur.

Certes, les dépenses publiques doivent étre gérées avec
rigueur, mais elles sont indispensables. Si la France a plus
de dépenses publiques que la plupart des pays de 1’'0CDE, ce
n'est pas que le fonctionnement de son administration soit
plus colteux mais qu’'elle a choisi d’avoir un systeme de
protection sociale relativement généreux en matiere de
retraites publiques, de prestations familiales et
d'allocations chomage[2]. C’'est aussi que les Francais ont
beaucoup d’enfants, que 1’école est gratuite, que la garde des
jeunes enfants est subventionnée.

Enfin, cet indicateur oublie la disparité entre les Francais.
Cet indicateur n’'a, bien s(r, aucun sens pour les retraités.
Heureusement pour eux qu’ils ne sont pas libérés des dépenses
publiques : ils n’auraient plus de retraite. Cet indicateur
n'a pas de sens non plus pour les fonctionnaires. Comparons
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enfin trois familles de salariés en utilisant la méme méthode
que 1’'Institut Molinari, mais en tenant compte des prestations
sociales (tableau 2). La premiere famille percoit le SMIC et
touche d'importantes prestations (RSA activité, allocations
logement) ; 1'’employeur bénéficie d'’'exonérations de
cotisations sociales. Le revenu disponible de cette famille
est pratiquement égal a son salaire super-brut. Son taux
d’imposition nette n’est que 0,6 % et il est méme négatif si
on considere que les cotisations retraites et chdmage ne sont
pas des impb6ts mais constituent des salaires différés. A
l’autre extréme, la troisieme famille, la plus riche, a un
taux d’imposition nette (salaires différés compris) de 34,6 %
tandis que celui de la famille intermédiaire est de 27,6 %. Le
systeme francais est trés redistributif. La féte nationale,
proposée par Friedman, n’aura pas lieu le méme jour pour tout
le monde.

De nombreux pays européens ont des taux de dépenses publiques
supérieurs a 50 % tout en connaissant une croissance
satisfaisante : Autriche, Danemark, Finlande, Suede. Leur
point commun est que le taux de pauvreté et d’inégalités
sociales y sont particulieérement bas.

Ainsi, prétendre que nous travaillons sept mois pour 1’Etat
n'a-t-il aucun sens. La France a choisi d'étre une société
mixte, le marché y a sa place, mais une partie importante des
dépenses des ménages est socialement assurée, sur la base des
besoins de chacun, et non de ses ressources.



Tableau 2. Revenus et impdts d'une famille avec deux enfants

SMIC 3 SMIC 10 SMIC
Salaire super-brut : base 100 100 100 100
Cotisations retraites/chdmage -31,1 -25,5 -24,9
IR/TVA/autres cotisations =220 29,7 =35,0
Prestations 52,5 21 0,6
Revenu 99,4 46,9 40,7
Taux d'imposition 0.6 531 59.3
Taux d'imposition* -30,5 27,6 146

*Hors colisalions ouvrant des droils.
Source : Calculs de ['auteur,

[1] Repris en 1980 dans « La liberté du choix » (p.83),
ouvrage de Milton et Rose Friedman, édition Belfond.

[2] Ceci a aussi été mis en évidence par Xavier Timbeau
« Les dépenses publiques en France : en fait-on trop ? »,
blog de 1’OFCE n°1542.

Le Livret A noyé sous les
critiques

par Pierre Madec

Alors que le gouverneur de la Banque de France et le ministre
de 1’'Economie et des finances annoncaient une nouvelle baisse

(probable) du taux du Livret A pour le 1°" aolt prochain,
1l’agence de notation Standard&Poor’s (S&P) publiait de son
coté une étude sur le systeme bancaire francais. L’'agence
américaine y affirmait que le Livret A, et plus généralement
1’'épargne réglementée, « pénalise les banques » francaises et
est a l'origine d'une « distorsion du marché bancaire». Ce
débat, ancien, a fait 1’objet de nombreux rapports : Duquesne,
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2012 ; Camdessus, 2007 ; ou encore Nover-Nasse, 2003,
Certains défendent ardemment cette spécificité francaise que
constitue le Livret A, tandis que d’autres prdénent, au
contraire, une réforme profonde d’un systeme qualifié de
« perdant-perdant ».

Qu’en est-il ? Le Livret A met-il réellement en péril
l’activité bancaire francaise ? Quelle utilisation est faite
de 1’épargne des ménages qui y est déposée ? Quels ont été les
effets des hausses successives des plafonds sur les montants
collectés ? Quelles conséquences aura la (probable) nouvelle
baisse de taux envisagée par le ministre de 1’Economie et des
finances, M. Pierre Moscovici, tant pour les épargnants que
pour le financement du logement social ? Nous présentons ici
nos éléments de réponse.

Que représente le Livret A ?

Le Livret A, vieux de presque 195 ans, est un placement
réglementé donnant droit a un avantage fiscal (défiscalisation
totale et exonération de prélevements sociaux), dont le taux
est fixé par 1’'Etat et les dépbts sont garantis[1].

En 2011, le taux d’épargne des Francais atteignait 16 % en
moyenne, soit 1,1 point de plus qu’en 2006. Cette augmentation
du taux d’épargne s'est faite en grande partie en faveur de
1’'épargne réglementée, et particulierement en faveur du Livret
A, détenu par prés de 63,3 millions de Francais et dont
1’encours a plus que doublé depuis janvier 2007 pour atteindre
230 milliards d’'euros en avril 2013. Trois phénoméenes
successifs ont favorisé cette augmentation massive de
l’encours : la crise financiere, qui a redirigé une partie de
1'épargne des ménages vers les placements sans risque, la
généralisation de la distribution du Livret A a toutes les

banques depuis le 1°" Janvier 2009, au titre de la Loi de
modernisation de 1’économie[2] et enfin 1’augmentation de
50 % du plafond du Livret A qui a eu lieu en deux temps (en
octobre 2012 puis en janvier 2013). Cet attrait croissant pour
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le Livret A s'’explique aussi par la liquidité totale ainsi que
la garantie des dépots qu’il procure. Liquidité totale et
garantie des dépdts que ne permet pas, par exemple,
l’assurance vie.

A quoi sert le Livret A ?

L’une des (nombreuses) spécificités du modele de financement
du logement en France porte (entre autres) sur le non-recours
des bailleurs sociaux aux marchés obligataires (Levasseur,

2011). Ainsi, 1les bailleurs sociaux se financent
principalement (a hauteur de 73 % en 2012) aupres de la Caisse
des dépots et consignations (CDC) ou est déposée une partie de
1’épargne du Livret A des ménages. La CDC, au travers d’un
fonds d’épargne, centralise 65% des encours du Livret A, ce
qui représentait en avril dernier plus de 150 milliards
d’euros (Banque de France). Les dépoOts ainsi disponibles sont
prioritairement utilisés pour 1’'octroi de préts au logement
social et a la politique de la ville[3]. Ces emprunts servent
en grande partie a la construction, 1l’'acquisition et 1la
réhabilitation de logements locatifs sociaux par des bailleurs
HLM mais peuvent aussi financer des opérations d’habitat
spécifique et des missions de la politique de la ville tel que
le Plan national de rénovation urbaine (PNRU). Afin de
sécuriser les dépdts et assurer les ressources nécessaires au
fonds d’épargne, le montant des dépdts centralisés au titre du
Livret A doit toujours étre supérieur ou égal a 125 % de
L’encours des préts au logement social et a la politique de la
ville octroyés par la CDC.

Il est clair que 1l'objectif de financement de 150 000
logements sociaux par an (a comparer aux 105 000 de 1’année
2012) va engendrer une augmentation sensible des besoins de
financement du secteur. Ainsi, pour satisfaire cet objectif,
ce sont 13,7 milliards d’'euros de prét au logement locatif
social qui devront étre accordés pour la seule année 2013,
soit 4 milliards d’euros de plus qu’en 2012.
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Enfin, les ressources du Livret A qui ne sont pas centralisées
par la CDC (80 milliards d’euros) font 1’objet d’une
« obligation d’emploi ». Elles doivent étre employées par les
établissements bancaires « au financement des PME » a hauteur
de 80 % ainsi « qu’au financement des travaux d’économie
d’énergie dans les batiments anciens » a hauteur de 10 % [4].
De méme, un certain nombre de programmes d’'investissement des
collectivités locales (plan Campus, plan Hépital 2012,
Grenelle de 1'’environnement) ont bénéficié des encours du
Livret A.

Le Livret A met-il en danger le systeme bancaire francais ?

Compte tenu de l'attrait croissant des ménages pour 1’'épargne
réglementée (et notamment celle du Livret A), on pourrait
penser (a l’'instar de S&P) que ce type de placement met en
danger le systeme bancaire en appauvrissant les liquidités
bancaires déja mises a mal par la crise. Les relevements de
plafond opérés ces derniers mois ont en effet conduit — pour
1’essentiel — a un transfert de 1’épargne vers les placements
défiscalisés dont la part dans 1l'épargne financiere totale des
ménages a augmenté de 0,6 point entre 2011 et 2012. On a ainsi
pu observer en octobre 2012 une chute importante de 1l’encours
des livrets soumis a 1’'imp6t (-12 milliards d’euros), chute
s’expliquant en partie par la hausse des encours sur le Livret
A (+6 milliards d’euros)[5] (voir graphique 1).
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Graphique 1. Variations des encours du Livret A et des livrets soumis a l'impét
(en milliards d’euros)
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Source : Banque de France.

Pour autant, il est important de relativiser les déclarations
alarmistes de S&P. D’une part, parce qu’excepté ce mois
d'octobre 2012, les flux sur les livrets fiscalisés sont
relativement stables. D’autre part, parce que 1’épargne
réglementée, bien qu’en nette progression, ne représentait en
2012 que 9,5 % (dont 6,2% pour le Livret A) de 1’épargne
financiere totale des ménages qui s’élevait a 3 664 milliards
d’'euros. De plus, en cas de manque réel et durable de
liquidité, des ajustements techniques existent ou peuvent étre
mis en place. Selon le dernier rapport annuel de la Cour des
comptes, le ratio de couverture du fonds d’'épargne atteignait
au début de 1’'année 156 % des encours des préts au logement
social et a la politique de la ville au lieu des 125 %
réglementaires. Cette sur-couverture représente quelques 50
milliards d’'euros qui ne sont affectés ni au financement du
logement social ni a la liquidité bancaire. Aujourd’hui
réclamés par les banques, ces fonds se doivent d'étre
rapidement orientés. Le fonds d’épargne disposant de
liquidités importantes, tout en laissant inchangé les taux de
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couverture et de centralisation (fruits d’apres négociations),
on peut dimaginer qu’'un certain nombre de mécanismes
temporaires de transfert entre le fonds d’épargne et le
secteur bancaire peuvent annihiler tout risque de crise de
liquidité. Enfin, on peut noter que les banques ont aussi
bénéficié de la généralisation de la distribution du Livret A,
notamment au travers du versement, par le fonds d’épargne,
d’un commissionnement sur les sommes centralisées. Ce
commissionnement, qui ponctionne directement le financement
des logements sociaux, a grevé le fonds d’épargne d’1 milliard
d’euros en 2012. Sans conclure sur la suite a donner a ces
contreparties, on peut s’interroger sur la mise en place d’un
meilleur arbitrage entre taux de centralisation et de
couverture, taux de commissionnement et financement pérenne du
logement social[6].

Quid de la baisse « probable » des taux ?

Avancée le 23 juin dernier par le ministre de 1'Economie, M.
Pierre Moscovici, reprenant les déclarations faites quelques
jours auparavant par le gouverneur de la Banque de France, M.
Christian Noyer, 1’idée d’une baisse du taux du Livret A

devrait entrer en vigueur le 1° aolt prochain et découlerait
de la baisse du taux d’inflation sur lequel ce dernier est en
partie indexé. Quels effets cette baisse de taux peut-elle
avoir sur les flux d’épargne déposés sur les Livrets A et donc
sur le financement du logement social ?

En mai 2013, le taux d’intérét du Livret A s’établissait, en
termes réels, a 0,5 %, soit un niveau relativement bas. Sur la
période 2011-2012, ce dernier était méme nul en moyenne (voir
graphique 2). Pour autant, les flux d’encours sont restés
stables sur la période. Ceci s’'explique en partie par les
faibles taux proposés par les autres placements, notamment
les livrets fiscalisés de type Compte épargne logement(CEL)
dont les taux réels nets sont négatifs depuis fin 2009. Compte
tenu des arbitrages effectués par les ménages, notamment les



plus aisés, en vue d’atteindre le meilleur rendement de leur
épargne, il est assez complexe de mettre en évidence une
corrélation stricto sensu entre le taux du Livret A (réel ou
nominal) et les évolutions de 1’encours. Ainsi, au second
semestre 2009, le Livret A a subi une décollecte alors méme
que son taux réel était élevé ; en 2010 et 2011, en revanche,
la collecte a été forte alors que ce n’était plus le cas.

Compte tenu, d’une part, des faibles taux réels nets que
proposent les placements comparables et, d’autre part, des
incertitudes sociales et économiques actuelles, on peut
espérer une certaine stabilité des flux au second semestre
2013 et ce malgré la baisse du taux rémunérateur. Cette
stabilité dépendra bien évidemment de 1’importance de la
baisse. Le taux étant actuellement de 1,75 %, il parait peu
probable de maintenir des flux élevés si le taux était révisé
en deca des 1,25 %. La Commission économique de la nation
prévoyant une inflation de 1,2 % pour 2013, toute fixation du
taux du Livret A inférieure a ce taux se traduirait par une
baisse du pouvoir d’'achat des ménages, baisse allant a
l’encontre des engagements gouvernementaux.

Graphique 2. Taux d’'intérét réel sur le Livret A
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Rappelons tout de méme que cette réévaluation du taux n’est
pas automatique et reste dépendante des décisions politiques.
Dans la seconde moitié de 2009, alors que 1’effondrement de
l’inflation aurait justifié un recul de 1,5 point pour ramener
le taux a 0,25 %, la baisse de taux finalement appliquée n’a
été que de 0,5 point, pour s’établir a 1,25 %. C'est ainsi que
2 milliards d’euros supplémentaires ont été redistribués aux
ménages. Inversement, en février 2012, au vu du regain
d’inflation (méme temporaire), le taux aurait d0 étre
revalorisé a 2,75 %. Le manque a gagner engendré pour les
ménages de cette non-réévaluation du taux est estimée a 1
milliard d’euros.

A 1’'image du choix des ménages entre sécurité, liquidité et
rendement, Ll’arbitrage public entre pouvoir d’achat des
ménages et conditions d’emprunt des bailleurs sociaux peut
s’avérer compliqué. Ainsi, alors qu’une sous-évaluation du
taux avantage sensiblement les bénéficiaires de 1’affectation
des fonds issus du Livret A (essentiellement les bailleurs
sociaux) dont les intéréts d’emprunt sont « indexés » sur le
taux du livret A, elle devient pénalisante pour 1’épargnant.

Bien que les « petits » épargnants soient peu sensibles aux
variations des taux, les « gros » épargnants, c’est-a-dire
ceux approchant le plafond des dépo6ts, peuvent rapidement
arbitrer en défaveur du Livret A. Or, ces 10 % de déposants
les mieux lotis représentent 51 % des dép6ts du Livret A. Une
réduction massive des taux pourrait donc entrainer une
décollecte importante et, par 1la suite, réduire
significativement les capacités de préts de la CDC au secteur
du logement social, secteur aux objectifs de construction
ambitieux et aux besoins de financement croissants. A
contrario, il parait clair que le maintien, en période de
faible inflation, de taux élevés entrainerait un
renchérissement des crédits accordés aux bailleurs sociaux, au
moment méme ou l’'Etat et les organismes HLM viennent de
s’engager a la construction de 120 000 logements sociaux par
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an entre 2013 et 2015.

[1] Pour plus de précision sur le mode de détermination du
taux d’intérét, voir Péléraux (2012).

[2] En janvier 2009, 1l'’encours a subi une augmentation
historique de 12,5 %. A titre de comparaison, les hausses
successives du plafond d’octobre et janvier dernier n’ont
engendré que des hausses respectives de 3,1 et 3,5 %.

[3] En 2012, pour le seul financement de 105 000 logements
sociaux, ce sont 9,7 milliards d’euros de prét qui ont été
octroyés par le fonds d'épargne.

[4] A titre d’exemple, 0séo et le fonds stratégique
d’'investissement (FSI) ont recu respectivement, en 2012, 5,2
et 0,5 milliards d’euros de ressources issues du Livret A.

[5] Le transfert s’est principalement opéré en faveur du
Livret de développement durable (LDD) dont 1'encours a
progressé de pres de 14 milliards d’euros en octobre 2012 a la
suite du doublement de son plafond.

[6] Alors que le taux de commissionnement doit converger d’'ici
2022 vers 0,50 % pour 1l’ensemble des établissements
distributeurs, il s’élevait en 2011 a 0,37 % pour les nouveaux
distributeurs et a 0,53 % pour les distributeurs historiques
(CDC, 2012).
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