Pour qui travaillons-nous ?
Variations sur un theme de
Milton Friedman

par Henri Sterdyniak

Ainsi, donc, comme chaque année en juillet, certains instituts
libéraux et certains journalistes reprennent-ils le theme du
« jour de la libération fiscale ».

Le calcul de 1’association Contribuables associés est simple
la part des dépenses publiques dans le PIB devant étre de 57,1
% en 2013, nous travaillons 57,1 %*365 = 208 jours par an pour
L’Etat, donc jusqu’au 28 juillet. Ce n'’est qu’a partir du 29
juillet que nous travaillons pour nous. Contribuables associés
écrit ainsi : « Plus de la moitié du revenu moyen des Francais
est donc dépensé par des élus bien souvent clientélistes et
une bureaucratie de plus en plus inefficace.. Le 29 juillet
marque le jour a partir duquel les Francais deviennent, en
moyenne, enfin libres du joug de la bureaucratie ».

L’Institut Molinari fait un calcul légerement différent : il
rapporte le poids des cotisations sociales, de 1'imp6t sur le
revenu et de la TVA au salaire super-brut du salarié moyen.
Aboutissant a 56,3%, il fixe le jour de libération fiscale et
sociale des salariés francais au 26 juillet.

Reprenant ces deux études, Yves de Kerdel écrit dans le Figaro
du 30 juillet : « chacun d’entre nous passe en moyenne sept
mois a ne travailler que pour remplir les poches de l'Etat ».

Déja, en 1974, Milton Friedman, Prix Nobel d’économie, avait
proposé d’'instaurer « une nouvelle féte nationale, le Jour de
1’'Indépendance personnelle, le jour de 1’année ou nous cessons
de travailler pour payer les dépenses du gouvernement et ou
nous commencons a travailler pour 1les biens que nous
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choisissons (individuellement ou a plusieurs) selon nos
besoins et nos désirs »[1].

Ces points de vue souffrent malheureusement de trois défauts.
Ils oublient d’abord que 1’'Etat est aussi un producteur. En
2012, 18 % du PIB francais est produit par les
administrations. L'enseignante, l’infirmier, 1’aide-
soignante, les gardes maternelles, 1’éboueur.. fournissent des
services aux ménages. Si ceux-ci n'étaient pas fournis par
L'Etat, les collectivités locales ou les hdpitaux, les ménages
devraient les payer. Les parents devraient rémunérer les
enseignants de leurs enfants. Chacun devrait souscrire une
assurance privée pour la maladie, d’autant plus colteuse qu’'il
est en mauvaise santé ou qu’il a des enfants. Toutes les
routes devraient étre payantes.

Ils oublient, aussi et surtout, qu’une partie importante des
dépenses publiques sont des transferts aux ménages, que les
bénéficiaires dépensent a leur guise, qu’ils s'’agissent des
retraites, des prestations familiales, des indemnités maladie-
maternité-chbémage, du revenu de solidarité active, etc. Quand
bien méme un salarié travaille deux mois par an pour payer ses
cotisations retraites, celles-ci ne vont pas nourrir une
quelconque bureaucratie ou remplir de prétendues poches
publiques : elles sont immédiatement reversées a ses parents
ou grands-parents. Dans le méme temps, elles lui ouvrent un
droit a une retraite future. Le salarié moyen d’aujourd’hui va
travailler de 21 a 65 ans (soit 44 années). Il jouira, en
moyenne, de 22 années de retraite. Quel que soit le systeme,
il doit travailler durant sa période d’'activité pour financer
ses années de retraite. Durant ces deux mois, il ne travaille
pas pour l’'Etat, mais pour les générations précédentes et pour
lui-méme. Similairement, il va travailler 24 jours par an pour
payer l'éducation de ses enfants (ou, selon un autre point de
vue, pour rembourser la sienne).

Ainsi, en 2011 (derniere année pour laquelle les chiffres
détaillés sont disponibles), 1les dépenses publiques
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représentaient en moyenne 211 jours de travail (tableau 1),
mais 90 étaient immédiatement reversés aux ménages sous forme
de prestations sociales, 77 leur profitaient directement
(éducation, santé, culture, logement, environnement, police et
justice). Restent 44 jours de travail pour le fonctionnement
des administrations, la dette publique, 1a défense et le
soutien a l'économie (12 % du PIB).

Tableau 1. Poids des dépenses publiques en 2011

% du PIB Jours de travail

Fonctionnement des administrations 3.7 13
Dette publique 3.0 11
Défense 1,9 7
Police et justice 1,8 7
Affaires économiques 35 13
Environnement 1,1 4
Logement et equipement collectif 2,0 7
Culture 1.4 5
Enseignement 6,3 23
Santé 8,5 £
Prestations sociales 24,6 a0
Total 57,8 21

Sowrce | INSEE, Comptabilité nationale (2012} ; Calculs de I'auteur.

Certes, les dépenses publiques doivent étre gérées avec
rigueur, mais elles sont indispensables. Si la France a plus
de dépenses publiques que la plupart des pays de 1’'0CDE, ce
n'est pas que le fonctionnement de son administration soit
plus colteux mais qu’'elle a choisi d’avoir un systeme de
protection sociale relativement généreux en matiere de
retraites publiques, de prestations familiales et
d'allocations chomage[2]. C’'est aussi que les Francais ont
beaucoup d’enfants, que 1’école est gratuite, que la garde des
jeunes enfants est subventionnée.

Enfin, cet indicateur oublie la disparité entre les Francais.
Cet indicateur n’'a, bien s(r, aucun sens pour les retraités.
Heureusement pour eux qu’ils ne sont pas libérés des dépenses
publiques : ils n’auraient plus de retraite. Cet indicateur
n'a pas de sens non plus pour les fonctionnaires. Comparons
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enfin trois familles de salariés en utilisant la méme méthode
que 1’'Institut Molinari, mais en tenant compte des prestations
sociales (tableau 2). La premiere famille percoit le SMIC et
touche d'importantes prestations (RSA activité, allocations
logement) ; 1'’employeur bénéficie d'’'exonérations de
cotisations sociales. Le revenu disponible de cette famille
est pratiquement égal a son salaire super-brut. Son taux
d’imposition nette n’est que 0,6 % et il est méme négatif si
on considere que les cotisations retraites et chdmage ne sont
pas des impb6ts mais constituent des salaires différés. A
l’autre extréme, la troisieme famille, la plus riche, a un
taux d’imposition nette (salaires différés compris) de 34,6 %
tandis que celui de la famille intermédiaire est de 27,6 %. Le
systeme francais est trés redistributif. La féte nationale,
proposée par Friedman, n’aura pas lieu le méme jour pour tout
le monde.

De nombreux pays européens ont des taux de dépenses publiques
supérieurs a 50 % tout en connaissant une croissance
satisfaisante : Autriche, Danemark, Finlande, Suede. Leur
point commun est que le taux de pauvreté et d’inégalités
sociales y sont particulieérement bas.

Ainsi, prétendre que nous travaillons sept mois pour 1’Etat
n'a-t-il aucun sens. La France a choisi d'étre une société
mixte, le marché y a sa place, mais une partie importante des
dépenses des ménages est socialement assurée, sur la base des
besoins de chacun, et non de ses ressources.



Tableau 2. Revenus et impdts d'une famille avec deux enfants

SMIC 3 SMIC 10 SMIC
Salaire super-brut : base 100 100 100 100
Cotisations retraites/chdmage -31,1 -25,5 -24,9
IR/TVA/autres cotisations =220 29,7 =35,0
Prestations 52,5 21 0,6
Revenu 99,4 46,9 40,7
Taux d'imposition 0.6 531 59.3
Taux d'imposition* -30,5 27,6 146

*Hors colisalions ouvrant des droils.
Source : Calculs de ['auteur,

[1] Repris en 1980 dans « La liberté du choix » (p.83),
ouvrage de Milton et Rose Friedman, édition Belfond.

[2] Ceci a aussi été mis en évidence par Xavier Timbeau
« Les dépenses publiques en France : en fait-on trop ? »,
blog de 1’OFCE n°1542.

Retraites : le mauvais
compromlis du rapport Moreau

par Henri Sterdyniak

Sous la pression des marchés financiers et des institutions
européennes, le gouvernement se croit obligé de présenter en
2013 une nouvelle réforme des retraites. Pourtant, réduire le
niveau des retraites ne devrait pas étre aujourd’hui 1la
priorité de la politique économique francaise : retrouver une
croissance satisfaisante, réformer 1la stratégie
macroéconomique de la zone euro, donner une nouvelle impulsion
a la politique industrielle francaise dans le cadre de la
transition écologique sont des actions autrement plus
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pressantes. Constituer un comité de hauts fonctionnaires et
d’experts est maintenant une pratique courante qui permet de
dépolitiser les choix économiques et sociaux pour les écarter
du débat démocratique. Ainsi, le rapport Moreau, rendu le 14
juin 2013, apparalit-il comme un mauvais compromis. Certes il
ne met pas en cause le systeme public de retraite, mais il
l'affaiblit et ne se donne guere les moyens d’assurer sa
fiabilité sociale.

Faut-il redresser les comptes des régimes en situation de
dépression ?

Le déficit des régimes de retraites en 2013 provient
essentiellement de la profondeur de la récession qui a fait
diminuer le niveau d’emploi d’environ 5 %, faisant perdre
environ 12 milliards de ressources aux régimes de retraites.
L’'objectif central de la politique économique en Europe
devrait étre de récupérer les emplois perdus. Hélas, le
rapport Moreau propose de poursuivre la stratégie de spirale
vers le bas engagée en Europe et en France : « les régimes de
retraites doivent concourir au redressement des comptes
publics et a la crédibilité internationale de la France »
(page 82). Le rapport oublie que la baisse des pensions
de retraite conduit a une baisse de la consommation, donc du
PIB, a une baisse des rentrées fiscales et des cotisations
sociales, d’'autant plus que tous les pays de la zone euro font
de méme.

Le rapport préconise de réduire a court terme le déficit du
systeme de retraite en augmentant les imp6ts payés par les
retraités. Il reprend sans esprit critique plusieurs projets
bien connus. Il faudrait aligner les taux de CSG des retraités
sur ceux des actifs. Jadis, contrairement aux actifs, les
retraités ne payaient pas de cotisations maladie. Ils ont
souffert de la mise en place puis de la montée en puissance de
la CSG. Ils paient déja une contribution de 1 % supplémentaire
sur leurs retraites complémentaires. Ils patissent du
désengagement de 1'assurance-maladie au profit des
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complémentaires-santé. Augmenter leur taux de CSG de 6,6 a
7,5 % — celui des actifs — rapporterait 1,8 milliard d’euros.
Mais, ne faudrait-il pas en contrepartie supprimer 1la
contribution de 1% des retraites complémentaires et rendre
déductibles leurs primes de complémentaire-santé (qui ne sont
pas payées par les entreprises) ?

Les retraités ont droit, comme les salariés, a un abattement
de 10 % pour frais professionnels, mais avec un plafond
nettement plus bas. Méme pour les salariés, cet abattement est
nettement plus élevé que les frais professionnels effectifs ;
il compense quelque peu les possibilités d’évasion fiscale des
non-salariés. La suppression de l'abattement rapporterait 3,2
milliards de hausse de 1’impd6t sur le revenu a 1’'Etat et 1,8
milliard de baisse de certaines prestations, liées au montant
du revenu imposable. Les retraités perdraient 2% de pouvoir
d'achat. Mais, on voit mal comment ces 5 milliards iraient
dans les caisses des régimes de retraites.

L'imposition des avantages familiaux de retraite (qui
rapporterait 0,9 milliard) est certes plus justifiée, mais, la
encore, on voit mal comment et pourquoi le produit de cette
imposition irait aux caisses de retraites, d’autant que les
avantages familiaux sont a la charge de la Caisse Nationale
des Allocations Familiales.

Par contre, en matiere de hausse de cotisation, le rapport est
tres timide proposant au mieux une hausse de 0,1 point par an
pendant 4 ans, soit a terme 1,6 milliard de cotisations-
salariés et 1,6 milliard de cotisations-entreprises.

Surtout, le rapport envisage de n’augmenter les retraites les
plus élevées (celles qui paient le taux plein de CSG) que de
l'inflation, — 1,2 point pendant 3 ans, leur infligeant ainsi
une baisse de 3,6 % de pouvoir d’achat. Les retraites soumises
au taux réduit de CSG ne perdraient que 1,5 %. Les retraites
plus faibles seraient épargnées. Certes, cette disparité dans
les efforts peut sembler justifiée, mais la fiabilité du



systeme public des retraites serait fortement diminuée.
Comment garantir que la désindexation ne durera que trois ans,
gu’elle ne deviendra pas un mode plus ou moins permanent de
gestion, ce qui frapperait particulierement les retraités les
plus agés dont le niveau de vie est déja plus bas. Comme
l'ensemble des pensions percues par un retraité n'est
actuellement pas centralisé, il est difficile de faire varier
l'indexation des retraites selon leur niveau. La solution
préconisée par le rapport — prendre en compte la situation du
retraité vis-a-vis de la CSG — est difficilement gérable ; il
n'est pas justifiable que 1’évolution de la retraite d’une
personne dépende de la situation fiscale de sa famille. Les
pensions de retraite sont un droit social, contrepartie des
cotisations versées, elles ne sont pas une variable
d’'ajustement. Comment justifier une baisse de 3,6 % du pouvoir
d'achat d’une partie de la population, alors que le PIB par
téte est censé continuer d’'augmenter ? Faut-il réduire le
pouvoir d’achat des retraités alors que celui-ci n’a pas
bénéficié de hausse depuis 1983, méme en période de
croissance des salaires ? Le respect du contrat social
implicite que constitue le systeme des retraites voudrait que
les retraités subissent les mémes efforts que les salariés, ni
plus, ni moins.

Par ailleurs, en période de récession économique, le theme de
la nécessité d’efforts répartis équitablement est dangereux.
Si chacun fait des efforts en acceptant des baisses de revenu,
puis en réduisant ses dépenses, le résultat ne peut étre que
la chute de la consommation globale, qui sera accompagnée
d’une baisse de l'investissement compte tenu des capacités de
production inutilisées, donc de la chute du PIB.

Garantir la baisse des retraites

A moyen terme, la grande préoccupation du rapport est de
garantir la baisse du niveau relatif des retraites. En effet,
du fait de la réforme Balladur, depuis 1993, 1les salaires
portés au compte dans le régime général sont revalorisés en



fonction des prix et non du salaire moyen. Le taux de
remplacement (le rapport entre la premiere retraite et le
dernier salaire) est d’autant plus faible que le salaire moyen
a fortement progressé : jadis le taux de remplacement maximum
du régime était de 50 %, il baisse a 41,5 % si le salaire réel
progresse de 1,5 % par an, mais seulement a 47 % s’'il
progresse de 0,5 % par an. Le mécanisme introduit permet de
faire baisser le niveau moyen des retraites de 31 % si le
salaire réel progresse de 1,5 % par an, de 12 % s'il progresse
de 0,5 % par an, de 0 s’'il stagne. Or, dans la période
récente, le salaire ne progresse plus que de 0,5 % par an. Le
niveau relatif des retraites risque donc de se rétablir. Il
faudrait donc augmenter les salaires pour faire baisser le
niveau relatif des retraites.

Le comité d’experts réuni autour de Madame Moreau fait donc
deux propositions alternatives

»— Soit, les salaires portés au compte ne seraient
revalorisés que comme : prix + (salaires réels moins
1,5%), ce qui veut dire que, quelle que soit la hausse
des salaires, le taux de remplacement maximum du régime
général passerait a 41,5%. La baisse relative des
retraites serait ainsi définitivement confortée. Sur le
plan technique, la revalorisation des salaires portés au
compte deviendrait un instrument d’ajustement, alors
gu’elle devrait permettre de calculer le salaire moyen
de la carriére, de maniere objective ; les salaires les
plus anciens seraient fortement dévalorisés. Pourtant,
le rapport reconnait (page 107) que le niveau
actuel des retraites correspond a la parité des niveaux
de vie entre actifs et retraités et que 1’évolution
proposée aboutirait a terme a un niveau de vie des
retraités inférieur de 13 %. Pourtant il juge
« acceptable cette évolution ». Est-ce une appréciation
qui doit étre faite par des experts ou par les
citoyens ? Il oublie, de plus, que s’ajouterait a cette



perte l'effet des réformes fiscales et de 1la
désindexation, préconisées par ailleurs.

= — Soit, un comité d’experts proposerait, chaque année,
de réduire le niveau des retraites a la liquidation par
un facteur démographique, qui assurerait 1’équilibre du
systeme. Outre que ce serait porter un nouveau coup a la
démocratie (n'est-ce pas aux citoyens d’arbitrer entre
niveau des pensions et taux de cotisations ?) et a la
démocratie sociale (les partenaires sociaux ne seraient
que consultés), les salariés n’auraient aucune garantie
sur le niveau futur de leur retraite, d’autant que l'on
se souvient du précédent fourni par la nomination d’un
groupe d’'experts pour le SMIC, farouchement opposé a
toute hausse.

Allonger la durée de cotisations

Le rapport Moreau préconise de poursuivre l’allongement de la
durée de cotisations requise en suivant les principes de la
loi de 2003 (un allongement de 2 ans de la durée de cotisation
pour 3 années de hausse d’espérance de vie a 60 ans). La durée
requise de cotisation serait alors de 42 ans pour la
génération 1962 (en 2024), de 43 ans pour la génération 1975
(en 2037), de 44 ans pour la génération 1989 (en 2051). L'age
moyen de début d’acquisition des droits étant actuellement de
22 ans, ceci imposerait un age moyen de départ de 65 ans en
2037, de 66 ans en 2051. Cette annonce a certainement pour but
de rassurer la Commission européenne et les marchés
financiers, mais elle aboutit surtout a inquiéter les jeunes
générations, a conforter leur crainte selon laquelle ils
n'auront jamais droit a leur retraite.

Est-il vraiment nécessaire d’annoncer une décision pour les 25
années a venir sans savoir quels seront, en 2037 ou 2051, 1la
situation du marché du travail, les besoins d’emplois, les
désirs sociaux, les contraintes écologiques ? A terme, la
France, comme tous les pays développés, n’échappera pas a la
nécessité de revoir son modele de croissance. Faudra-t-il tout



faire pour augmenter la production et l’emploi marchand, quand
les contraintes écologiques devraient nous pousser a la
décroissance de la production matérielle ? Maintenir 1la
possibilité d’une période de retraite active, en bonne santé,
est une utilisation raisonnable des gains de productivité. Il
ne faudrait pas aller au-dela d’'un age de retraite fixé a 62
ans et d’'une durée requise de cotisations de 42 années. Ainsi,
si le dispositif « carrieres longues » est préservé, ceux qui
ont commencé a travailler a 18 ans pourront partir a 60 ans ;
ceux qui commencent a 23 ans devront rester jusqu’a 65 ans.
Mais il faudra repenser dans les entreprises les conditions de
travail et le déroulement des carrieres pour que tous puissent
effectivement étre employés jusqu’a ces ages. Ceci suppose
aussi que les jeunes a la recherche d'un premier emploi
recoivent une prestation chémage et que les années de « galere
» soient validées.

Prendre en compte la pénibilité

La convergence des régimes publics, spéciaux et privés passe
par une prise en compte similaire de la pénibilité des
emplois, en distinguant les professions difficiles a exercer
passé un certain age, de sorte qu’'une reconversion a mi-
parcours est nécessaire, et les emplois pénibles, qui peuvent
réduire 1'espérance de vie, qu’'il faut chercher a faire
disparaitre. Pour ceux qui continuent a devoir exercer ces
emplois, les périodes de travaux pénibles devraient donner
droit a des bonifications de durée de cotisations et de
réduction de 1’'age requis. Des criteres communs devraient étre
appliqués dans tous les régimes. Le rapport Moreau ne va pas
assez loin, en n'offrant qu’une année de bonification pour 30
années de travaux pénibles. Cela en est presque insultant et
ne permet pas d’ouvrir une négociation sur la convergence des
régimes.

Que faire ?

Alors que le rapport du COR n’annoncait qu’un déficit limité
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(1% du PIB en 2040), le rapport Moreau propose d’infliger une
triple peine aux futurs retraités : la désindexation, 1la
baisse garantie du taux de remplacement et l’allongement
automatique de la durée requise de cotisation. Ce n'est pas de
nature a rassurer les jeunes générations, a mettre en évidence
les avantages du systeme social de retraite.

La réforme des retraites n'est pas la priorité de 1’année
2013. A court terme, il faut accepter le déséquilibre
financier des régimes induit par la crise et se préoccuper
essentiellement de sortir de la dépression. Il ne faut pas se
lancer dans la stratégie de spirale vers 1le bas tant
économique que sociale qu’induirait la désindexation.

A moyen terme, afin de convaincre les jeunes qu’'ils auront
bien une retraite satisfaisante, 1'objectif doit étre de
stabiliser le ratio pension/retraite a un niveau proche de son
niveau actuel. L'Etat et les syndicats doivent s’engager sur
des niveaux cibles de taux de remplacement net pour des
carrieres normales : 85 % au niveau du SMIC ; 75 % en dessous
du plafond de la Sécurité sociale (3 000 euros par mois) ; 50
% de 1 a 2 plafonds.

Pour garantir les retraites par répartition, le gouvernement
et les syndicats doivent annoncer clairement que c’est par la
hausse progressive des cotisations que le systeme sera
équilibré, si nécessaire, une fois mise en @uvre, au niveau
des entreprises, une stratégie d’allongement de la durée des
carrieres, compatible avec la situation du marché du travail
et les besoins effectifs en emploi.



Politique familiale : 1les
enfants d’'abord !

Par Henri Sterdyniak

Alors que la politique familiale francaise représente une
réussite incontestable, le gouvernement Ayrault s’est donné
comme objectif d’en réduire le colt, comme si l’'investissement
en faveur des enfants ne devait pas étre la premiére des
priorités du pays. Il fallait donc économiser 1,7 milliard. Ce
devait étre la contribution de la politique familiale a
l’engagement de la France de réduire de 70 milliards les
dépenses publiques.

1) Le document publié le 3 juin 2013 s’intitule « Pour
une rénovation de la politique familiale », mais rénover cette
politique aurait nécessité de s’'interroger sur ses objectifs
et ses résultats. La politique familiale a trois objectifs
complémentaires

— Sortir tous les enfants de la pauvreté. Or, le taux
de pauvreté des enfants[1l] est de 19,8 % en France en 2010
contre 14,2 % pour Ll'’ensemble de la population. Il faudrait
donc repenser le dispositif d’aide aux familles pauvres : soit
revaloriser fortement 1la composante familiale du RSA,
l’attribuer aux enfants de chomeurs, soit créer un complément
familial pour les enfants de travailleurs pauvres avec un ou
deux enfants.

— Assurer un niveau de vie relatif satisfaisant aux
familles avec enfants. Comme le montre le tableau, les
familles avec enfants ont un niveau de vie plus faible que les
couples sans enfant. Cette distorsion nécessiterait
d’augmenter nettement les prestations familiales, de les
indexer sur 1’'évolution des revenus (et non sur les prix), de
traiter les familles de facon équitable en matiere d’imp6t sur
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le revenu (donc maintenir le quotient familial).

- Favoriser la conciliation de la vie familiale et de
la vie professionnelle. Ceci passe par l'instauration d’un
service de garde des jeunes enfants gratuit et universel.

Tableau 1. Niveau de vie d’'une famille selon le nombre d'enfants et la situation
professionnelle relativement a un couple sans enfant en euros par mois par UC en 2012

Personne 1 RSA SMIC SMIC SMIC  2SMIC 3SMIC 6 SMIC
Personne 2 Inactif  Inactif % SMIC  SMIC  1SMIC  2SMIC 4 SMIC
1 enfant 100 97,5 90,0 84,4 85,2 86,2 85,2
2 enfants 102,7 95,7 87,2 80,5 78,1 76,5 75,6
3 enfants 102,7 96,5 92,6 79,6 76,7 70,5 70,0
4 enfants 11,9 96,8 90,9 81,6 73,8 65,7 65,7

Lecture : colonne 8 ; 100 : niveau de vie d'un couple sans enfant ayant un revenu de 10 SMIC ; 65,7 niveau de vie relatif
d‘une famille avec 4 enfants de méme revenu.

Source : Calcul de I'auteur.

On le voit, atteindre pleinement les objectifs de la politique
familiale nécessiterait plus de moyens (et pas moins).

2) Le document du gouvernement prétend que la branche
famille a un déficit de 2,5 milliards. Mais ce déficit ne peut
provenir d’une explosion du nombre d’enfants, du nombre de
familles nombreuses ou d’une hausse des prestations. Au
contraire, la baisse tendancielle du nombre de familles
nombreuses, la stagnation du pouvoir d’achat des prestations,
la stagnation des plafonds des prestations sous conditions de
ressources fait que la branche dégage structurellement des
excédents croissants. Le déficit vient du fait que, ces
dernieres années, l'Etat a progressivement prélevé 9 milliards
sur la branche famille pour financer la branche retraite (lui
mettant a sa charge 1'Assurance Vieillesse des Personnes au
Foyer et les majorations familiales de retraites, qui ne
profitent pas aux enfants). Le déficit vient aussi du fait que
la crise a fait perdre 2 milliards de ressources a la CNAF.
Spontanément, le déficit aurait été comblé en 2019.

3) Le document du gouvernement prétend que « les ménages
les plus aisés sont favorisés car ils cumulent des allocations
familiales et d’importantes réductions d’imp6t ». Nous ne
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savions pas qu’avoir des enfants était maintenant une niche
fiscale a combattre. Non, les allocations familiales sont tres
faibles par rapport au colt effectif des enfants ; le quotient
familial ne fait que tenir compte de la taille de la famille
pour le calcul de 1’'imp6t. Comme le montre le tableau 1, une
famille nombreuse aisée a toujours un niveau de vie nettement
inférieur a celui d’un couple sans enfant de méme revenu
elle n'est pas favorisée, bien au contraire.

4) Le gouvernement prétend que la saisine du Haut Conseil
de la Famille (HCF) a permis d’associer partenaires sociaux,
experts et associations familiales a la réflexion, en omettant
de préciser que « la plupart des membres du HCF » ont contesté
L’objectif méme de la réforme.

5) Heureusement, le gouvernement s’est rendu compte qu’'il
était impossible de faire baisser le niveau des allocations
familiales selon le revenu de la famille car cela aurait
imposer un surcroit de travail important aux agents de la CNAF
(de suivre en temps réel le revenu de toutes les familles),
avec des questions insolubles pour les familles recomposées,
tout ceci pour distribuer des sommes ridiculement faibles aux
familles des classes moyennes (32 euros par mois pour 2
enfants, 73 euros pour trois enfants). Rajoutons que cela
mettait en cause le principe républicain fondateur de 1la
protection sociale : « Chacun contribue selon ses moyens,
chacun recoit selon ses besoins ». Le systeme de cotisations a
la francaise est déja tres redistributif puisque les plus bas
salaires bénéficient d’exonérations de cotisations sociales
tandis que les cotisations maladie et famille ne sont pas
plafonnées et que des prélevements sociaux portent sur les
revenus du capital. I1 faut éviter de faire évoluer le systeme
francais basé sur l’universalité vers un systeme a l'anglo-
saxonne, basé sur 1l’assistance, ou ceux qui payent ne sont
jamais ceux qui recoivent, ce qui prive le systeme de
1'adhésion des classes moyennes et favorise 1la baisse
continuelle du niveau des prestations.



6) Le document du gouvernement assimile le quotient
familial (QF) a un avantage fiscal croissant avec le niveau du
revenu. C'est une erreur. Le QF n’est pas une aide financiere
arbitraire aux familles qui augmenterait avec le revenu, ce
qui serait évidemment scandaleux. Le quotient familial ne
fournit aucun avantage spécifique aux familles ; il garantit
seulement que le poids de 1’'imp6t est le méme pour des
familles de taille différente, mais de méme niveau de vie. La
réduction d’'imp6t induite par la présence d’enfants correspond
uniquement a la baisse du niveau de vie induite par cette
présence.

7) Le gouvernement réduirait donc une premiere fois le
niveau du plafond du QF, d’abord de 2 336 euros a 2 000 euros
en 2013, puis de 2 000 euros a 1 500 euros, en 2014. Les
familles avec deux enfants seront perdantes a partir de 5 850
euros de revenus par mois, la perte atteignant 139 euros par
mois au-dela de 6 430 euros (2,4 % du revenu). Pour celles
avec 3 enfants, la perte atteint 278 euros par mois (3,9 % du
revenu). Pour celles avec 4 enfants, 417 euros (4,9 % du

revenu) .

8) Autant il est 1égitime d’améliorer la redistributivité
du systeme fiscal en luttant contre les niches fiscales
injustifiées, contre 1’optimisation ou la fraude fiscale, en
modifiant le bareme, autant il ne 1’est pas en surtaxant les
familles nombreuses bi-actives ou les parents subissent de
lourdes contraintes (horaires ou financiéres) pour élever
leurs enfants relativement a leurs collegues sans enfants. La
France a besoin d’enfants a tous les niveaux de revenus.
Pénaliser ces familles de cadres biactifs n'est ni justifié,
ni souhaitable.

9) Le quotient conjugal n’'est pas plafonné. Est-il
légitime qu’une veuve avec un étudiant de 22 ans a sa charge
paie, du fait du plafonnement du QF, plus d’'imp6t qu’un homme
de 50 ans qui aurait épousé une jeune femme de 22 ans ?



10) Le plafond du QF ne devrait pas étre arbitraire. Il
devrait reposer sur une évaluation du co(t de l'enfant. Le
revenu médian annuel en 2013 devrait étre de l’ordre de 20 430
euros par unité de consommation. Comme un enfant représente en
moyenne 0,35 unité de consommation, son co(t médian est de
l'ordre de 7 150 euros par an, dont 768 sont pris en charge
par les allocations familiales (pour une famille de deux
enfants). Pour un taux d’imposition de 41 %, ceci justifie un
plafond de 2 600 euros (41 %* (7 150-768)). Il n'était pas
légitime de baisser le niveau du plafond. En tout état de
cause, plafond devrait étre indexé sur le revenu moyen.

11) Certes seulement 12 % des ménages sont touchés par cette
baisse du plafond, mais le plafond ne sera pas indexé sur
1’évolution des revenus, de sorte que progressivement, la part
des ménages touchés augmentera.

12) Compte-tenu de la suppression des réductions d’impét
pour frais de scolarité, les impots des familles augmenteront
de 1,3 milliard. Ceci est peu compatible avec l'’engagement du
gouvernement de ne plus augmenter les impoéts.

13) La PAJE sera réduite de 17 euros par mois pour toutes les
familles et de 100 euros par mois pour 12 % des familles.
Certes, le complément familial sera augmenté de 50 % en cing
ans pour les allocataires les plus pauvres (moins de 2 109
euros avec 3 enfants), soit 90 euros de plus par mois. Certes,
l’allocation de soutien familial sera augmentée de 25 % en
cing ans, soit 22,5 euros de plus par mois. Ceci va dans le
bon sens. Mais le gouvernement ne généralise pas le complément
familial aux familles de travailleurs pauvres avec 1 ou 2
enfants (qui sont quelque peu les oubliés du systeme, voir
tableau).

14) Le gouvernement n’annonce pas que toutes les prestations
familiales et le RSA seront désormais indexés sur le revenu
médian, ce qui éviterait la dégradation tendancielle du niveau
de vie relatif des familles.



15) Le gouvernement prétend, page 15, que seront dégagés, a
L’horizon 2 017, 2 milliards supplémentaires pour les services
aux familles (100 000 places de creches, 100 000 enfants de
plus accueillis par des assistantes maternelles, 75 000
enfants de 2-3 ans en maternelle, activités péri- et extra-
scolaires). Le bilan de la rénovation devrait donc étre une
hausse de 300 millions des dépenses pour les familles. Mais
ces 2 milliards sont bizarrement oubliés dans le tableau
récapitulatif, page 19, ou ne figurent que le 1,3 milliard
d’imp6t supplémentaire et la baisse nette de 0,4 milliard des
prestations, soit les 1,7 milliard d’économies. En fait, ces 2
milliards étaient déja prévus dans les projections de la CNAF.
Ils étaient déja financés par la baisse tendancielle du
montant des prestations familiales.

16) Oui, malgré ses réussites (un taux de fécondité
satisfaisant et un fort taux d’activité des femmes de 18-50
ans), la politique familiale francaise reste a rénover. La
ponction sur les ressources de la banche « Famille » doit
cesser pour permettre de financer wune 1importante
revalorisation des prestations familiales, en particulier
celle du complément familial pour toutes les familles et celle
de la composante « enfant » du RSA, l’attribution de celle-ci
aux enfants de chomeurs. Les prestations familiales et 1le RSA
devraient étre indexés sur les salaires. La France a besoin
d’un grand service public gratuit et universel de garde de la
petite enfance. Il est préférable d’aider les enfants et les
adolescents en difficulté scolaire ou sociale, faire un effort
massif (en matiere d’éducation, mais aussi d’équipements
collectifs et sociaux) dans les zones ou le pourcentage
d’enfants issus de l’immigration est important. La France doit
se donner des objectifs ambitieux de réduction du taux de
pauvreté des enfants et d’augmentation des places en creches
afin de donner a chaque enfant le maximum de chance
d’épanouissement. Opposer 1la nécessité d’équipements
collectifs a celle d’un niveau de vie satisfaisant des
familles n’est pas pertinent. Cet effort doit étre payé par



1l’ensemble des contribuables (et pas seulement par les
familles). Il est contraire a l’équité et a la cohésion
sociale de prétendre le financer soit par la mise en cause de
L’'universalité des prestations sociales soit par la baisse du
plafond du quotient familial.

[1] La part de la population en dessous du seuil de 60 % du
revenu médian par unité de consommation.

Retraites : garantir 1le
systeme social

par Gérard Cornilleau et Henri Sterdyniak

La Commission européenne recommande a la France de mettre en
cuvre une nouvelle réforme des retraites, or cela ne devrait
pas étre une priorité pour la France a 1’'heure actuelle. Voici
pourquoi.

[Ce texte est initialement paru sur le site Lemonde.fr,
rubrique Idées, vendredi 24 mai 2013]

Le systeme public de retraite doit assurer aux retraités un
niveau de vie équivalent a celui des actifs, a partir d’un age
socialement déterminé. Ainsi, les salariés n’ont-ils pas a
faire d’'effort d’épargne-retraite, a se préoccuper de
L’évolution des marchés financiers ou de leur durée de vie. Ce
systeme doit étre contributif (la retraite dépend des
cotisations versées), mais aussi rétributif (la retraite
rémunere la contribution a la production, mais aussi 1’élevage
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d’enfants ; ceux qui ont connu chdomage ou maladie ne doivent
pas étre pénalisés) et redistributif (la société doit assurer
un niveau de vie satisfaisant a toutes les personnes agés). Il
doit étre socialement géré : 1'age de fin d’activité doit
tenir compte de la situation de 1’emploi comme du comportement
des entreprises. Ses regles doivent étre adaptées en
permanence a l’'évolution économique et sociale.

Le systeme francais est 1'un des plus généreux du monde ; les
retraités ont le méme niveau de vie que les actifs. Le premier
objectif doit étre de garantir sa pérennité. Les jeunes
générations doivent étre convaincues que la dette sociale
qu’'elles acquierent en fournissant une retraite satisfaisante
a leurs parents leur sera remboursée sous la méme forme ;
elle est plus solide qu’un placement financier. Cecl est
d’autant plus crédible que le ratio entre actifs et retraités
restera un des plus favorables du fait d’une fécondité
francaise satisfaisante (2 enfants par femme).

I1T n’'existe pas de réforme miracle qui assurerait
automatiquement 1’équilibre du systeme. Certains préconisent
un systeme par point ou la valeur du point (donc, le niveau
des retraites) servirait de variable d’ajustement. D’autres,
un systeme de « comptes notionnels » ou chacun devrait
arbitrer entre le niveau de sa retraite et son age de départ,
sans tenir compte des différences d’'espérance de vie et de
capacité a se maintenir en emploi apres 60 ans, selon la
profession, cet arbitrage se dégradant au fil des années.

Il est déplorable que le systeme de retraite ne soit pas
unifié, mais il n’est pas possible d’instaurer brutalement un
régime unique, ce qui impliquerait de recalculer les droits
acquis dans les actuels régimes disparates ; le nouveau régime
devrait remplacer progressivement les anciens, avec le risque
d’instaurer en douceur, comme en Italie, un systeme beaucoup
moins généreux pour les jeunes. Dans 1’immédiat, le systeme
serait compliqué puisque que le nouveau régime s’ajouterait
aux anciens. Faire converger les régimes, les inscrire dans un



pilotage commun est la voie la plus réaliste, qui peut, elle,
étre mise en euvre rapidement. Il faudrait surtout rouvrir le
dossier de la pénibilité pour permettre un départ précoce aux
salariés du privé soumis a des conditions de travail
difficiles.

L'objectif de stabiliser le ratio pension/retraite a un niveau
satisfaisant doit étre clairement affiché. L’'Etat et les
syndicats doivent s’engager sur des niveaux cibles de taux de
remplacement net : 85 % au niveau du SMIC ; 75 % pour la part
des salaires en dessous du plafond ; 50 % de 1 a 2 plafonds.
Ces taux serviraient d’'objectif pour 1la convergence des
régimes. Enfin les pensions liquidées doivent étre indexées
sur les salaires nets.

A court terme, le déséquilibre des régimes de retraites induit
par la crise doit étre accepté. Il faut éviter une baisse des
retraites par une désindexation progressive, qui diminuerait
la fiabilité du systeme et enfoncerait dans la crise en pesant
sur la consommation. C’est une croissance plus vigoureuse qui
doit permettre de réduire les déficits sociaux. La priorité en
2013 n’'est pas de réduire les retraites ou les allocations
familiales, mais de remettre en cause les politiques
suicidaires d'austérité qu’impose 1'Europe et de lancer une
politique industrielle préparant la transition écologique.

Malgré la crise, le taux d’emploi des seniors a nettement
progressé, malheureusement, au détriment de 1’emploi des
jeunes. Il faut aller jusqu’au bout de la logique de la
réforme de 2003, une durée de cotisations requise de 42 ans,
qui permettra a ceux qui commencent a travailler a 18 ans de
partir a 60 ans et demandera aux cadres, qui commencent a 23
ans, d’aller jusqu’'a 65 ans. Quand la France se rapprochera du
plein-emploi, il faudra relancer les négociations dans les
entreprises pour améliorer les conditions de travail et
repenser les carrieres pour que chacun puisse aller jusqu'a
1’age requis. Se posera ensuite un choix social : faudra-t-il
continuer a allonger la durée des carrieres ou ne sera-t-il



pas préférable d’'utiliser les gains de productivité pour
maintenir une retraite précoce ?

Ni 1'Europe, ni les marchés financiers ne doivent se
préoccuper de l'équilibre futur de notre systeme de retraite
celui-ci sera géré, compte-tenu de la situation économique,
par des choix sociaux qui seront faits en temps voulus. Le
gouvernement et les syndicats doivent annoncer clairement que
c'est par la hausse des cotisations que le systéme sera
équilibré, si nécessaire, une fois effectués les efforts
souhaitables en matiere d’emplois des seniors.

What kind of pension reform
for 20137

In a speech on 28 March, Francois Hollande raised the 20
billion euro deficit forecast for 2020 in order to announce a
further extension of the pension contributions period, while
refusing to end the indexation of low state pensions and
pensions in the statutory pension system. Francois Hollande
and the French government also pledged to re-balance the
public finances by 2017. As they no longer wish to increase
the tax burden in a period of weak or even non-existent
growth, this means cutting public spending by at least 70
billion euros, or about 7%. As pensions account for a quarter
of public expenditure, they cannot be spared the austerity
axe. There is a major risk that the goal of re-balancing the
public finances will result in lowering the level of pension
payments. When negotiating the supplemental pension
arrangements in March 2013, the MEDEF managed to obtain
pension increases of 1 percentage point below the inflation
rate for 3 years, meaning a 3% loss in purchasing power. In a
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recently published note (Notes de l’OFCE, no. 26 dated 24
April 2013), Henri Sterdyniak explains that there are other
possible approaches to reform.

Quelle réforme des retraites
en 2013 ?

Dans son intervention du 28 mars, Francois Hollande a mis en
avant le déficit prévu de 20 milliards d’euros en 2020 pour
annoncer un nouvel allongement de la durée de cotisation tout
en refusant la désindexation des petites retraites et des
retraites du régime général. En outre, Francois Hollande et le
gouvernement francais se sont engagés a ramener les finances
publiques a 1’'équilibre en 2017. Comme ils ne souhaitent plus
augmenter les prélevements obligatoires, dans une période de
croissance médiocre, voire nulle, ceci suppose une baisse d’au
moins 70 milliards des dépenses publiques, soit de 1’ordre de
7 %. Les retraites représentant le quart des dépenses
publiques, elles ne peuvent étre épargnées par 1l'austérité.
Aussi, le risque est-il grand que 1l'objectif de retour a
1’équilibre des finances publiques se traduise par une baisse
du niveau des retraites. Lors de la négociation des régimes
complémentaires de mars 2013, le Medef avait réussi a imposer
une revalorisation des retraites inférieure de 1 point a
l'inflation pendant 3 ans, soit une perte de 3 % de pouvoir
d’achat. Henri Sterdyniak, dans une note parue récemment,
(Notes de U’OFCE, n°26 du 24 avril 2013) explique que d’autres
voies de réforme sont possibles.
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Chypre : un plan bien pensé,
un pays ruiné..

par Anne-Laure Delatte et Henri Sterdyniak

Le plan qui vient d’étre adopté sonne le glas du paradis
bancaire chypriote et met en application un nouveau principe
de résolution de crise dans la zone euro : les banques doivent
étre sauvées sans argent public, par les actionnaires et les
créanciers[1l]. Ce principe est juste. Pour autant, la
récession a Chypre va étre profonde et 1la nouvelle extension
des pouvoirs de la troika discrédite encore davantage le
projet européen. Une fois de plus, les derniers développements
de la crise montrent comment la gouvernance de la zone euro
est déficiente. Chaque trimestre, pratiquement, il faut sauver
la zone euro, mais chaque sauvetage rend encore plus fragile
1'édifice.

Jamais Chypre n’aurait dG étre accepté dans la zone euro. Mais
L'Europe a privilégié 1'élargissement a la cohérence et a
1l'approfondissement. Chypre est un paradis bancaire, fiscal et
réglementaire, qui n’impose les entreprises qu’au taux de
10% ; le bilan de son systeme bancaire hypertrophié représente
pres de 8 fois son PIB (18 milliards d’euros). En fait Chypre
sert de lieu de transit des capitaux russes : les banques
chypriotes auraient environ 20 milliards d’'euros de dépots en
provenance de la Russie, s’y ajoutent 12 milliards de dépots
de banques russes. Ces fonds, parfois d’origine douteuse, sont
souvent réinvestis en Russie : Chypre est 1le premier
investisseur étranger en Russie, pour environ 13 milliards
d’euros par an. Ainsi, en transitant par Chypre, certains
capitaux russes sont blanchis et sécurisés sur 1le plan
juridique. Comme 1’'Europe est tres attachée au principe de
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libre <circulation des <capitaux et a 1la 1liberté
d’'établissement, elle a laissé faire.

En ayant investi dans la dette publique grecque ou en
accordant des préts a des entreprises grecques, incapables de
rembourser en raison de la crise, ce systéme bancaire
surdimensionné a perdu beaucoup d’argent ; il a favorisé une
bulle immobiliere qui a implosé, lui infligeant de lourdes
pertes. Compte tenu de la taille du bilan bancaire, ces pertes
représentent une part importante du PIB de l1'ile. Le systeme
bancaire est en difficulté, en conséquence les marchés ont
spéculé contre la dette publique chypriote, les taux d’intérét
ont grimpé, le pays est entré en récession, le déficit public
s'est creusé. En 2012, la croissance a été négative (-2,5 %) ;
le déficit public est actuellement de 5,5% du PIB ; la dette
publique de 87 % du PIB et le déficit extérieur atteint 6 % du
PIB. Le taux de chomage atteint 14,7%.

Le pays avait besoin d’une aide a la fois pour se financer et
pour recapitaliser ses banques. Chypre a demandé 17 milliards
d’euros, soit 1’équivalent de son PIB annuel. Dix milliards de
préts lui ont été accordés, dont neuf seront fournis par le
MES et un par le FMI. Certes, d’un point de vue financier,
L'UE n’avait pas besoin de ce milliard ; il ne sert qu’a
introduire le FMI a la table des négociations.

En échange, Chypre devra se soumettre aux exigences de la
troika, baisser de 15 % les salaires de ses fonctionnaires, de
10 % ses dépenses de protection sociale (retraites,
prestations familiales et choémage), introduire des réformes
structurelles, privatiser. C’est le quatrieme pays d'Europe
qui sera géré par la troika ; cette derniere pourra imposer,
une nouvelle fois, ses recettes dogmatiques.

Chypre devra faire passer son taux d’'imp6t sur les sociétés de
10 a 12,5 %, ce qui est peu, mais 1’Europe ne pouvait imposer
a Chypre de faire plus que 1’'Irlande. Chypre devra augmenter
le taux d’imposition des intéréts bancaires de 15 a 30 %. Ceci



va timidement dans 1la direction de 1l1’indispensable
harmonisation fiscale.

Mais quid des banques ? Les pays européens se sont trouvés
devant un choix difficile

- aider Chypre a sauver son systeme bancaire revenait
a sauver les capitaux russes avec l’argent du contribuable
européen, montrait que l'Europe couvrait toutes les dérives
des Etats membres, ce qui aurait encore jeté de l’'huile sur le
feu en Allemagne, en Finlande, aux Pays-Bas.

— demander a Chypre de recapitaliser lui-méme ses
banques faisait passer sa dette publique a plus 150 % du PIB,
un niveau insoutenable.

Le premier plan rendu public le 16 mars mettait a contribution
pour 6,75 % la part des dépdts inférieurs a 100 000 euros et
n"appliquait qu’une taxe de 9,9 % sur la part des dépobts
dépassant ce montant. Dans l'esprit du gouvernement chypriote,
cette répartition avait 1'avantage de moins compromettre
L’avenir de Chypre comme base arriere des capitaux russes.
Mais elle mettait en cause un engagement de l'UE (la garantie
des dépbts inférieurs a 100 000 euros), ce qui fragilisait
toutes les banques de la zone euro.

Finalement, l’'Europe aura abouti a la bonne décision : ne pas
faire payer seulement les peuples, respecter la garantie de
100 000 euros, mais faire payer les actionnaires des banques,
leurs créanciers et les déposants ayant des dépbts supérieurs
a 100 000 euros. Il est 1égitime que les détenteurs de dépots
importants, qui avaient été rémunérés a des taux d’intérét
élevés, soient mis a contribution. C’est le modele islandais
qui fait école plutdt que le modele irlandais : on ne
considere pas que les dép6ts importants, rémunérés a des taux
élevés ont vocation a devenir de la dette publique, a la

charge des contribuables, en cas de difficultés bancaires.

Selon le second plan, les deux premieres banques du pays, Bank



of Cyprus (BOC) et Laiki, qui concentrent a elles seules 80 %
des bilans bancaires du pays, sont restructurées. Laiki, qui a
le plus perdu dans les opérations grecques, qui était la plus
engagée dans la collecte de dépbts russes, est fermée et ses
dépots inférieurs a 100 000 euros sont transférés a la BOC,
qui récupéere les actifs de Laiki, mais prend a sa charge les 9
milliards que lui avait prétés la BCE. Les clients de Laiki
perdent la part de leurs dépots dépassant 100 000 euros (pour
4,2 milliards), tandis que les actionnaires et les détenteurs
de titres de Laiki perdent tout. A la BOC, le montant des
dépots supérieur a 100 000 euros est placé dans une bad bank,
gelé jusqu’a ce que la restructuration de BOC soit achevée et
une partie (pouvant atteindre 40 %) sera convertie en actions
de la BOC pour recapitaliser la banque. Ainsi les 10 milliards
prétés par L'UE ne serviront-ils pas a résoudre le probleme
bancaire. Ils permettront au gouvernement de rembourser ses
créanciers privés et d’'éviter 1la faillite souveraine.
Rappelons que les contribuables nationaux et européens n’ont
pas vocation a réparer les exces de la finance.

C'est aussi une premiere mise en application de 1’Union
bancaire. Les dép6ts sont bien garantis dans la limite de
100 000 euros. Comme le réclamait le gouvernement allemand,
les banques doivent pouvoir étre sauvées, sans argent public,
par les actionnaires et les créanciers. Le colt du sauvetage
des banques doit reposer sur ceux qui ont bénéficié du systeme
quand il était largement bénéficiaire.

De notre point de vue, le grand avantage est de mettre fin au
statut de place financiere peu contr6lée de Chypre. C’est un
précédent salutaire qui découragera 1les placements
transfrontaliers. Certes, on peut regretter que Ll'Europe ne
s’attaque pas aux autres pays dont le systeme bancaire et
financier est surdimensionné (Malte, 1le Luxembourg, le
Royaume-Uni), aux autres paradis fiscaux ou réglementaires
(les Iles anglo-normandes, 1’'Irlande, les Pays-Bas), mais
c’'est un premier pas.



Ce plan est donc bien pensé. Mais comme 1’'a pudiquement
reconnu le Vice-président de 1la Commission européenne 01li
Rehn, 1le futur proche va étre tres difficile pour Chypre et
son peuple. Quels sont les risques ?

Risques de fuite des dépots et crise de liquidité
contrairement au plan initial qui prévoyait une taxe sur tous
les dépots, 1le nouveau plan est compatible avec une
réouverture des banques relativement rapide. En effet, les
banques restent fermées tant que les autorités craignent un
retrait massif des déposants qui mettrait automatiquement en
crise de liquidité les banques concernées. Or comme les petits
déposants ne sont pas touchés et les gros déposants voient
leurs avoirs gelés jusqu’a nouvel ordre, le risque de retraits
massifs semble écarté. Mais le probleme se posera des que les
gros dépots seront libérés. Leur retrait quasi-certain va
entrainer une perte de liquidité de la BOC qu’'il faudra
compenser par des lignes de liquidité spéciales prévues a la
BCE. Certains petits déposants, échaudés, peuvent aussi
retirer leurs fonds. De méme, les titulaires de gros dépots
dans 1les autres banques, non affectées car moins en
difficulté, peuvent craindre une extension future des mesures
de taxation et donc chercher a quitter 1’ile. Chypre reste a
la merci de crise de liquidités. C’est la raison pour laquelle
les autorités ont annoncé des contrdles exceptionnels a la
sortie de capitaux au moment ou les banques rouvriront afin
d’éviter une fuite massive des dépoOts vers 1’étranger. C’est
une nouveauté pour 1'UE. Mais la transition, 1’implosion du
secteur bancaire chypriote qui doit passer de 8 a 3,5 fois le
PIB de 1'ile, risque d’'étre délicate et pourrait bien avoir
quelques effets sur les marchés européens par contagion,
puisque les banques devront vendre des actifs pour un montant
important.

Risque d’une récession longue : cette réduction de moitié de
la taille du secteur bancaire ne se fera pas sans douleur
puisqu’elle va faire patir toute une économie, les employés



des banques, les services associés, avocats, conseillers,
auditeurs, etc. Certaines entreprises chypriotes, comme
certains ménages aisés, vont perdre une partie de leurs avoirs
bancaires.

Or le plan impose en méme temps des mesures d’austérité
budgétaire (de 1’ordre de 4,5 % du PIB) et les réformes
structurelles et les privatisations cheres aux instances
européennes. Cette austérité, au moment ou une activité
économique-clé est sacrifiée, va entrainer une longue période
de récession. Les Chypriotes ont tous en téte l’exemple de la
Grece, ou la consommation a chuté de plus de 30 %, le PIB de
plus de 25 %. Cette chute va entrainer une baisse des rentrées
fiscales, une hausse du ratio de dette, .., L'Europe réclamera
d’autres mesures d'austérité. Voir un autre pays englué dans
cette spirale discréditera encore davantage 1le projet
européen.

Les velléités de sortie de la zone euro sont assez vivaces
depuis le début de la crise a Chypre ; il y a peu de chance
qgu’elles ne se taisent.

Il faudrait donc ouvrir des perspectives a Chypre (et a la
Grece et au Portugal et a l’Espagne), non pas la ruine
économique et la ruine sociale qu’'impose la troika, mais un
renouveau économique par un plan de reconversion et de
reconstruction industrielles. Par exemple, 1l’'exploitation des
gisements de gaz découverts en 2011 au sud de 1’'ile peut
représenter une voie de sortie de la crise. Encore faut-il
pouvoir financer les investissements pour les exploiter et en
tirer des ressources financiéres pour le pays. Il est temps de
mobiliser une aide véritable, un nouveau Plan Marshall financé
par les pays excédentaires.

Risques de réactions en chaine dans le systéme bancaire des
autres pays membres : les autorités européennes doivent faire
un important effort de communication pour expliquer ce plan,
et ce n'est pas facile. De ce point de vue, le premier plan a



été un désastre puisqu’il montrait comment la garantie des
dépots inférieure a 100 000 euros peut étre invalidée par des
mesures de taxation. Pour le second, les autorités doivent a
la fois expliquer que ce plan est conforme au principe de
1’Union bancaire — faire payer 1les actionnaires, les
créanciers et les déposants importants , tout en précisant
qu’il a un caractere spécifique — mettre fin a un paradis
bancaire, fiscal et réglementaire, de sorte qu’il ne
s’appliquera pas a d’'autres pays. Espérons que les
actionnaires, les créanciers et les déposants importants des
banques des autres Etats membres, en particulier espagnols, se
laissent convaincre. Sinon des transferts importants de
capitaux se feront hors zone euro.

Risque de fragilisation de 1’Union bancaire : Bien sir, le
systeme bancaire chypriote était mal géré et mal controlée. Il
a pris des risques inconsidérés en attirant des dépots a des
taux élevés qu’'il wutilisait pour faire des préts
rémunérateurs, mais risqués, dont beaucoup ont fait défaut.
Mais les banques chypriotes sont aussi victimes du défaut sur
la dette grecque et de la profondeur de la récession de leurs
voisins. Toute 1’Europe risque d’étre entrainée dans des jeux
de dominos : la récession fragilise les banques, qui ne
peuvent plus préter, ce qui accentue la récession..

L’Europe projette de mettre en place une Union bancaire qui
imposera des normes rigoureuses aux banques en matiere de mode
de résolution des crises bancaires. Chaque banque devra
rédiger un testament qui imposera que ses pertes éventuelles
pourront étre supportées par ses actionnaires, ses créanciers
et les déposants importants. Le traitement de la crise de
Chypre montre que ce sera effectivement le cas. Aussi, les
banques qui ont besoin de fonds propres, de créanciers et de
dépots, compte tenu des contraintes de Bale III, auront-elles
plus de mal a les attirer et devront les rémunérer a des taux
élevés, incorporant des primes de risque.

L’Union bancaire ne sera pas un fleuve tranquille. Il va



falloir nettoyer le bilan des banques avant de les garantir
collectivement. Ceci posera probleme dans beaucoup de pays
dont le secteur bancaire devra étre réduit et restructuré,
avec les problemes sociaux et économiques que cela pose
(Espagne, Malte, Slovénie, ..). Des conflits surviendront
obligatoirement entre la BCE et les pays concernés.

La garantie des dépdts restera longtemps a la charge des pays.
En tout état de cause, il faudra que, dans la future Union
bancaire, soient clairement distingués les dép6ts garantis par
l'argent public (qui devront étre rémunérés a des taux
limités, qui ne devront pas étre placés sur les marchés
financiers) et les autres. Ceci milite pour une application
rapide du rapport Liikanen. Mais y-aura-t-il un accord en
Europe sur la future structure du secteur bancaire entre des
pays dont les systemes bancaires sont tres différents ?

Les banques chypriotes ont perdu beaucoup d’argent en Grece.
Ceci milite wune nouvelle fois pour une certaine
renationalisation des activités bancaires. Les banques courent
des risques importants en prétant sur des marchés étrangers
qu’elles connaissent mal. Permettre aux banques d’attirer des
dépbts de non-résidents par des taux d’'intérét élevés ou des
facilités fiscales ou réglementaires aboutit a des faillites
bancaires. L’Union bancaire devra choisir entre la liberté
d’'établissement (chaque banque peut s’installer librement dans
un pays de 1'UE et y faire les activités de son choix) et un
principe de responsabilité (les pays sont responsables de leur
systeme bancaire, qui doit conserver une taille correspondant
a celle du pays).

Ainsi, dans les années a venir, la nécessaire réorganisation
du systeme bancaire européen risque-t-elle de nuire a la
capacité des banques de distribuer du crédit a un moment ou
les entreprises sont déja réticentes a investir et ou les pays
sont contraints de mettre en euvre des plans drastiques
d’austérité.



Au total, le principe de faire payer le secteur financier pour
ses exces commence a prendre forme en Europe. Malheureusement,
la crise chypriote montre une fois encore les incohérences de
la gouvernance européenne : il aura fallu attendre d’étre au
pied du mur pour déclencher la solidarité européenne, au
risque de faire trembler tout 1’'édifice. De plus, cette
solidarité risque de plonger Chypre dans la misere. Les lecons
des trois dernieres années ne semblent pas avoir été
pleinement tirées par les dirigeants européens.

[1] La réduction de plus de 50 % de la valeur faciale des
titres grecs subie par les détenteurs privés en février 2012
allait déja dans ce sens.

Hommage a Alain Desrosieres,
statisticien, sociologue,
historien et philosophe de 1la
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statistique

par Francoise Milewski et Henri Sterdyniak

Alain Desrosieres vient de disparaitre a 1’age de 72 ans.
Administrateur de 1'INSEE, il avait été rédacteur en chef de
la revue Economie et statistique puis chef de la division des
Etudes sociales, avant de travailler sur 1'analyse comparée
des systemes statistiques en Europe.

Il était la conscience inquiete de la statistique publique
francaise.

Ses nombreux articles et ouvrages en ont retracé la naissance
et l’essor. Ils en discutent 1les bases scientifiques et les
fondements sociaux. Ils mettent en lumiere les liens entre les
normes et la production des statistiques, entre l’histoire des
politiques économiques et celle des méthodes et catégories
statistiques, alors que la tendance est a les « naturaliser ».
« Les facons de penser la société, de la gérer et de 1la
quantifier sont indissociables » affirmait-il. La statistique
ne peut étre séparée de ses usages et elle évolue avec les
transformations des politiques publiques. Ainsi, Alain
Desrosieres s'interrogeait sur « la qualité des quantités ».

Alain a passionnément vécu et étudié les contradictions de la
statistique, outil de connaissance et outil de gouvernement.
Est-elle au service de la démocratie, permettre a la société
de se mieux connaitre, ou de l'Etat, pour lui permettre de
mieux atteindre ses objectifs ? Et, cet Etat, qui organise et
finance 1'appareil statistique, a lui-méme deux visages, c’est
L'Etat social, instrument de résistance face aux forces du
marché comme c’'est 1'Etat au service d’une organisation
sociale faconnée par le capitalisme.

La statistique classe et mesure. Mais est-ce une discipline
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scientifique neutre ou exprime-t-elle la vision que la société
a d’elle-méme a un moment donné, d’autant plus qu’elle doit
s’'appuyer sur des sources administratives, qui ne sont pas
neutres elles-mémes ? Doit-elle partir du vécu des individus
ou, au contraire, le récuser au nom de la science ?

Peut-on rendre compte de sociétés différentes avec des
catégories communes ? Alain s’'est beaucoup interrogé sur
1’harmonisation statistique qu’implique 1’Union européenne, au
risque d’une négation des différences entre les sociétés.

Alain s’est interrogé sur la politique des indicateurs, mise
en euvre par la Méthode Ouverte de Coordination ou la LOLF,
loi organique sur les lois de finances. Les politiques
définissent des indicateurs, que les statisticiens sont censés
mesurer, puis fixent des objectifs pour ces indicateurs. Mais
cette pratique est dangereuse puisque ces 1indicateurs
deviennent le centre de l’analyse tandis les politiques visent
a améliorer les indicateurs, ce qui tend a leur faire perdre
de leur significativité.

Nous reproduisons ci-dessous quelques courts extraits de ses
articles, comme une invitation a les 1lire dans leur
intégralité. Le mythe du chiffre incontestable parce
qu’impartial, le respect inconditionnel devant des faits
quantifiés donc incontestables, devant des résultats de
modeles nécessairement justes parce que formalisés,
indépendamment des conditions de leurs constructions, des
normes et des conventions, restent un danger permanent pour
les sciences sociales, et en particulier 1'économie. Et pour
la cité.

Alain Desrosiéeres participait a de nombreux colloques de
statisticiens pour donner a ses collegues matiere a réfléchir
a leurs pratiques et a leurs méthodes (voir en particulier le
colloque du 30 mars 2011 : « La statistique publique, un bien
public original », atelier 3). Il avait tissé des liens
fertiles entre la pratique statistique et les sociologues, en
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particulier Pierre Bourdieu et Bruno Latour.

I1T avait montré 1’influence des nomenclatures sur 1la
constitution de l’information statistique et, a travers elle,
sur la structuration de 1la société (Les Catégories
socioprofessionnelles, publié avec Laurent Thévenot, La
Découverte, collection Reperes, 1988).

Alain nous laisse plusieurs grands ouvrages : La politique des
grands nombres, histoire de la raison statistique (Editions La
Découverte, Paris, 1993) et L’argument statistique, en deux
tomes : I : Pour une sociologie historique de la
quantification, et II : Gouverner par les nombres (Les Presses
des Mines ParisTech, collection Sciences sociales, Paris,
2008) .

Il nous laisse un dernier texte : « Est-il bon, est-il

méchant ? Le role du nombre dans le gouvernement de la cité
néolibérale » (Nouvelles perspectives en sciences sociales,
volume 7, n°2, mai 2012).

Alain nous laisse l’exemple d’un intellectuel modeste et
exigeant, qui cherchait a mettre sa pratique professionnelle
et son activité scientifique au service de la démocratie.

Quelques courts extraits de ses textes

« Comment résoudre la contradiction entre 1’ethos du
statisticien et 1la prise en compte des rétroactions, méme
quand celles-ci lui apparaissent seulement comme de facheux
obstacles a sa mission, qu’il pense étre de « fournir des
reflets non biaisés de la réalité » ? Il n'est pas possible
d’isoler un moment de la mesure, qui serait indépendant de ses
usages, et notamment des conventions qui sont la premiere
étape de la quantification. I1 faudrait désenclaver 1la
formation des statisticiens, en la complétant par des éléments
d'histoire, de sciences politiques, et de sociologie de la
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statistique, de 1'économétrie, des probabilités, de 1la
comptabilité et de la gestion. Ce programme, inspiré des
acquis des Sciences Studies (Pestre 2006), pourrait faciliter
la prise en compte des outils quantitatifs dans les débats
sociaux, sans verser ni dans le rejet a priori, ni dans le
respect inconditionnel et naif devant des « faits
incontestables parce que quantifiés ».

Est-il bon, est-il méchant ? Le réle du nombre dans la cité
néolibérale. Conclusion de la communication au séminaire
L. Informazione Prima Dell. ’Informazione. Conoscenza E Scelte
Pubbliche, Milan Bicocca, 27 mai 2010, Nouvelles perspectives
en sciences sociales, volume 7, n°2, mai 2012.

« La quantification est devenue un signe d’objectivité, de
rigueur et d’'impartialité mobilisée dans des situations tres
variées, depuis le débat politique jusqu’a la démonstration
scientifique, en passant par les indicateurs d’entreprise ou
la mesure de l’opinion publique. Or, la quantification, sous
ses différents formats statistiques, ne se contente pas de
fournir un reflet du monde, elle crée une nouvelle facon de le
penser, de le représenter, de l’exprimer et d’agir sur lui, a
la fois par la puissance de ses modeles et de ses procédures,
par leur diffusion et par leurs usages argumentatifs. Ce livre
montre comment s’'est historiquement construit «l’argument
statistique», et quels sont aujourd’hui les effets cognitifs
et sociaux des dispositifs de quantification. »

Pour une sociologie historique de la quantification, tome 1 de
L’argument statistique, (Les Presses des Mines Paris-tech,
collection Sciences sociales, Paris, 2008), quatrieme de
couverture.
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« Le gouvernement des hommes use et abuse de «l’argument
statistique». Avec 1'émergence d’un Etat néo-libéral, 1’action
publique s’appuie de plus en plus sur des indicateurs chiffrés
qui fournissent des évaluations de 1la performance des
différentes actions politiques. Des «palmares» variés
connaissent une grande diffusion (souvent sous 1'appellation
anglo-américaine de benchmarking), en hiérarchisant Tles
lycées, les universités, et méme les nations. Ce passage par
la quantification, loin de fournir une image neutralisée des
phénomenes, les transforme et les performe. Ce livre propose
des études de cas précis, enquétes sur le budget des familles,
commissions du Plan, statistiques locales ou comptabilité
nationale, analysant la production des statistiques publiques
et leurs usages par les autorités publiques. Et 1’on verra
comment la statistique s’'est imposée a la fois comme un outil
de preuve, dans les sciences empiriques, et comme un outil de
gouvernement, selon 1l’intuition que Foucault avait déja
présentée des 1les années 1970 sous 1le nom de
«gouvernementalité».

Gouverner par les nombres, tome 2 de L’argument statistique,
(Les Presses des Mines Paris-tech, collection Sciences
sociales, Paris, 2008), quatrieme de couverture.

« Les grandes crises sont bien sir des moments ou les
statistiques sont intensément mobilisées pour exprimer la
gravité de la situation. Mais elles sont aussi des moments de
grands débats, lors desquels le r6le de 1'Etat dans 1la
régulation et le pilotage de 1'économie est profondément
repensé. A chacune de ces crises correspond 1’'émergence de
facons nouvelles de quantifier le monde social. De nouveaux
modeles d’action impliquent de nouvelles variables et de
nouveaux systemes d’'observation.

L'histoire économique et politique des années 1880 a nos jours
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offre au moins trois (sinon quatre) exemples de telles
configurations, associant une facon de penser la société, des
fagons d’'agir sur elle, et des statistiques adaptées a ces
situations. La crise des années 1880 a suscité la grande
statistique du travail et de l'emploi. Celle de 1929 a été a
l’origine des politiques macroéconomiques keynésiennes et de
la comptabilité nationale. La crise des années 1970 a été
pensée dans les catégories néolibérales de la microéconomie,
et a induit des réformes de 1’Etat centrées notamment sur des
indicateurs de performances. Enfin, 1les deux <crises,
écologique puis financiere, des années 2000 seront peut-étre a
l'origine de facons radicalement nouvelles de penser et de
quantifier 1l1’action publique. Un rappel des facons dont
quelques crises plus ou moins anciennes ont été vécues, et de
leurs conséquences sur les usages des statistiques publiques,
peut étre utile pour réfléchir a 1’ampleur des transformations
qui peuvent résulter de ces deux crises récentes. »

“Crises économiques et statistiques, de 1880 a 2010“,
ParisTech Review, 30 ao(t 2010.

Faut-11l réduire les
prestations familiales 7
Faut-11 les imposer ?

par Henri Sterdyniak

Le gouvernement s’'est donné comme objectif d’atteindre
1’équilibre des finances publiques en 2017, ceci nécessiterait
une baisse d’environ 60 milliards des dépenses publiques.
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Ainsi, le Premier ministre, Jean-Marc Ayrault, a-t-il demandé
a Bertrand Fragonard, le Président du Haut Conseil a 1la
Famille, de lui proposer, d’'ici fin mars, un plan de
restructuration de la politique familiale, permettant le
retour a 1’équilibre de 1la branche famille en 2016. Il
faudrait donc réduire les aides aux familles, de 2,5 milliards
(soit de 6,25 % les prestations familiales), le montant du
déficit de la CNAF en 2012. Est-ce justifié d’un point de vue
économique et d’'un point de vue social ?

En 2012, les comptes de la CNAF souffrent de la récession, qui
diminue les montants des cotisations sociales et de la CSG,
qgu’'elle recoit. Si on estime que la masse salariale est
inférieure de 5 % a son niveau normal, la perte de recettes
pour la CNAF peut étre évaluée a 2,5 milliards. La totalité du
déficit de 1la CNAF est donc conjoncturelle. Prétendre le
réduire en diminuant les prestations revient a mettre en cause
le role stabilisateur des finances publiques. Imaginons que la
demande privée chute de 1 % du PIB ; en supposant un
multiplicateur égal a 1, le PIB baisse de 1 % ; les finances
publiques voient leur déficit public se creuser de 0,5 %. Si
on veut éviter ce déficit, il faudrait réduire les dépenses
publiques de 0,5 % du PIB, ce qui diminuerait le PIB, donc les
recettes fiscales et obligerait a de nouvelles réductions. Ex
post, les dépenses publiques devraient baisser de 1 % et le
PIB de 2 %. La politique budgétaire jouerait un réle
déstabilisant. La CNAF doit donc étre gérée en considérant son
solde structurel, or celui-ci est équilibré en 2012. Sur le
plan économique, en situation de profonde dépression, quand la
consommation et 1’activité stagnent, rien ne peut justifier
une ponction sur le pouvoir d’achat des familles[i].

Par ailleurs, les gouvernements successifs ont progressivement
mis a la charge de la CNAF, et 1l’assurance vieillesse des
parents au foyer (pour 4,4 milliards en 2012) et les
majorations familiales de retraite (pour 4,5 milliards en
2012). Ainsi, sur les 54 milliards de ressources de la CNAF,
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pres de 9 milliards sont détournés vers 1’assurance-retraite
et ne profitent pas directement aux enfants.

Tableau. Evolution du pouvoir d'achat des allocations familiales

Pouvoir d’achat de la BMAF* EMAF* relativement au revenu médian

Base 100 en 2000 En %
1984 1020 33,6
1990 100,7 31,1
2000 100 28,3
2005 8,1 26,4
2006 8,1 25,9
2007 98,7 25,4
2008 96,7 24.8
2009 90.5 25,3
2010 Q8.0 25,0
2011 97,3 24,9
2012 96,2 24,8

* Baze mensuelle des allocations familiales.
Source @ Calculs de I"auteur a partir des données CHNAF,

Ce détournement a été possible car les prestations familiales
ont peu augmenté dans le passé, n’étant généralement indexées
qgue sur les prix et ne suivant pas les salaires. Pire,
certaines années, les prestations n’ont méme pas été
augmentées a hauteur de l’inflation. Finalement, de 1984 a
2012, la BMAF a perdu 5,7 % en pouvoir d’'achat absolu (colonne
1 du tableau), mais 25 % en pouvoir d’'achat relativement au
revenu médian des ménages (colonne 2). Faut-il poursuivre et
accentuer cette dérive ?

Les jeunes de moins de 20 ans représentent 25 % de 1la
population. En utilisant 1’échelle d'équivalence de 1'INSEE,
c’'est 12,5 % du revenu des ménages qui devrait étre fourni par
des prestations familiales pour assurer aux familles avec
enfants le méme niveau de vie qu’aux personnes sans enfants.
Or l’ensemble des prestations sous criteres familiaux ne
représente que 4,2 % du revenu des ménages[ii].

Le RSA est nettement plus faible que le minimum vieillesse
sous prétexte d’'inciter ses titulaires a travailler, mais ceci
pese sur le niveau de vie des enfants, qui vivent généralement
avec des actifs, non avec des retraités. La création du RSA-
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activité aurait pu fournir un complément de ressources
appréciable a beaucoup de familles de travailleurs a bas
salaires, mais celui-ci est mal concu : beaucoup de
bénéficiaires potentiels ne le demandent pas. De plus, il ne
bénéficie pas aux chbémeurs (et donc a leurs enfants). Ainsi,
en 2010, le taux de pauvreté des enfants (au seuil de 60 %)
était-il de 19,8 % contre 14,1 % pour 1l’ensemble de 1la
population. Au seuil de 50 %, il était de 11,1 % contre 7,8 %
pour 1l’ensemble de 1la population. Ainsi, 2,7 millions
d’enfants sont-ils en dessous du seuil de pauvreté de 60 %.
1,5 million d’enfants sont méme en dessous du seuil de 50 %.

Une famille avec trois enfants a un niveau de vie plus bas
qu’un couple sans enfant, percevant les mémes salaires, de
16 % si elle gagne 2 fois le SMIC, de 30 % si elle gagne 5
fois le SMIC. Les allocations familiales sont devenues tres
faibles pour les classes moyennes ; le quotient familial ne
fait que tenir compte de la baisse de niveau de vie induite
par la présence d’enfants ; il n’apporte pas d’aide spécifique
aux familles. A aucun niveau de revenu, les aides aux enfants
ne sont excessives. Le niveau de vie moyen des enfants était
en 2010 inférieur de 10 % a celui de la moyenne de la
population. Ce devrait étre l'inverse, puisque les enfants ont
besoin d’'un niveau de vie satisfaisant pour développer toutes
leurs potentialités, et puisque les parents qui élevent leurs
enfants, en plus de leurs activités professionnelles, jouent
un réle social fondamental.

Faut-il fiscaliser les allocations familiales ? Ce serait
oublier que leur montant est déja tres faible par rapport au
colt des enfants. Le revenu médian par unité de consommation
était de 1'ordre de 1 660 euros en 2012 ; le colt moyen d’un
enfant, qui représente 0,3 unité de consommation, est donc de
l'ordre de 500 euros. Or, les allocations familiales sont de
64 euros par enfant (pour une famille avec deux enfants), et
de 97 euros par enfant (pour une famille avec trois enfants).
Il faudrait donc au minimum multiplier par cing les



allocations avant que la question de leur fiscalisation ne
devienne légitime.

Se rapprocher des objectifs de 1la politique familiale
francaise tels qu’ils sont proclamés dans la Loi de
financement de la Sécurité socialeliii] — réduire les écarts
de niveau de vie selon la configuration familiale, sortir tous
les enfants de la pauvreté, augmenter les places en creche —
nécessiterait que plus de moyens soient donnés a la politique
familiale. Ces moyens devraient étre supportés par tous les
contribuables, et non par les familles des classes moyennes,
qui ne sont pas les plus favorisées du systeme.

Réduire de 2,5 milliards les sommes que la Nation consacre a
ses enfants serait une erreur de politique macroéconomique
comme de politique sociale. Comme le disait Charles Gide

« De tous les investissements qu’une nation puisse envisager,
c'est 1'éducation des enfants qui est la plus rentable ».

[i] Voir un argumentaire similaire : Cornilleau Gérard, 2013,
« Faut-il réduire les dépenses d’indemnisation du choémage »,
Blog de 1’0OFCE, février.

[ii] Voir Sterdyniak Henri, 2011, « Faut-il remettre en cause
la politique familiale francaise », Revue de 1l 'OFCE, n°116.

[iii] Voir PLFSS, 2013, Programme de qualité et d’efficience,
Famille.



file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/PF_HS_remJC_2.docx#_edn3
file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/PF_HS_remJC_2.docx#_ednref1
file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/PF_HS_remJC_2.docx#_ednref2
file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/PF_HS_remJC_2.docx#_ednref3

La crise de la zone euro est-
elle terminée ?*

par Catherine Mathieu et Henri Sterdyniak

Au début de 2013, deux bilans contrastés peuvent étre tirés de
la crise. D'un c6té, 1'euro a survécu. Certes, les réactions
des institutions européennes et des pays membres ont été
lentes et hésitantes ; leurs réticences ont souvent nourri la
spéculation. Mais 1les institutions weuropéennes ont
progressivement réussi a mettre en place des mécanismes de
solidarité, comme le Fonds européen de stabilité financiere
puis le Mécanisme européen de stabilité ; elles ont réussi a
imposer aux Etats membres une forte discipline budgétaire
(renforcement du Pacte de stabilité et de croissance,
programmes d’ajustement, traité budgétaire).

Les Etats membres ont accepté de mettre en euvre des
politiques d’austérité et de réformes structurelles. Des le
début de la crise, la BCE a accepté de mettre en place des
politiques non-conventionnelles ; elle a soutenu les dettes
publiques des pays en difficulté en intervenant sur les
marchés secondaires. Puis, elle a pu s’engager a venir en aide
sans limite aux pays en difficulté qui mettaient en ®uvre des
politiques satisfaisantes, ce qui a permis de rassurer les
marchés financiers et de faire baisser les primes de risques.

De 1’'autre c6té, la zone euro est incapable de retrouver une
croissance satisfaisante comme de récupérer les neufs points
d'activité perdus du fait de la crise. Les pays membres ont
été contraints de mettre en ®uvre des politiques d’austérité
en période de récession. Selon les perspectives de 1la
Commission elle-méme, le taux de chdmage devrait se maintenir
a 11,8 % en 2013. Les déséquilibres entre pays persistent,
méme s’'ils sont quelque peu atténués par la dépression
profonde dans laquelle sont plongés les pays du Sud. Les
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normes rigides et sans fondements économiques imposées aux
Etats membres ne remplacent pas une vraie coordination des
politiques économiques. Les solidarités mises en place sont
conditionnelles a 1la perte de toute autonomie et a
l'instauration de politiques d’'austérité drastiques. A
1’avenir, les politiques nationales seront paralysées par les
contraintes européennes et les menaces des marchés financiers.
L’Europe sociale ne progresse pas ; pire, l'Europe impose aux
pays en difficulté de mettre en cause l'universalité de
l’assurance-maladie, de réduire les prestations de retraite,
de chomage, de famille. La concurrence fiscale persiste ; la
crise n’'a pas été l'occasion de mettre en cause les paradis
fiscaux et 1'évasion fiscale. Certes, l'Europe est a la pointe
du combat contre le changement climatique, mais elle peine a
s’'engager résolument dans la transition écologique. De
nombreux pays de la zone souffrent d’une désindustrialisation
persistante, sans qu’une stratégie européenne de politique
industrielle ne soit mise en euvre. L’Union bancaire va étre
mise en place, sans que son contenu soit démocratiquement
décidé. Les 1instances européennes persistent dans une
stratégie — paralyser les politiques nationales, imposer des
réformes structurelles libérales — qui jusqu’a présent n’a pas
réussi a impulser la croissance et qui a rendu 1l'Europe
impopulaire. L’Europe manque cruellement d’un projet social
fédérateur, d’'une stratégie économique et d’un fonctionnement
démocratique.

* Le lecteur trouvera dans le_n°® 127 de la collection « Débats
et Politiques » de la Revue de l’OFCE, paru en janvier, des
analyses apportant des éclairages contrastés sur les origines
de la crise de la zone euro et les stratégies de sortie de

crise. Ce numéro réunit douze articles faisant suite a la 9°
Conférence EUROFRAMEI1] sur les questions de politique
économique de 1’'Union européenne de juin 2012.
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[1] EUROFRAME est un réseau d’'instituts économiques européens
qui regroupe DIW et IFW (Allemagne), WIFO (Autriche), ETLA
(Finlande), OFCE (France), ESRI (Irlande), PROMETEIA (Italie),

CPB (Pays-Bas), CASE (Pologne), NIESR (Royaume-Uni).
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