Le coup de pouce au smic va-
t-11 détruire des emplois ?

par Eric Heyer et Mathieu Plane

Le 26 juin, le gouvernement Ayrault a annoncé une hausse du
SMIC de 2 %. Cette augmentation discrétionnaire, qui a pris

effet au 1° juillet 2012, n’est pas un coup de pouce permanent
de 2 % car il integre en partie un a-valoir sur la prochaine

hausse 1légale prévue 1le 1°° janvier 2013. Avec une
revalorisation automatique prévue a 1,4 % en janvier 2013, le
coup de pouce permanent serait donc de 0,6 %. Dans une note
détaillée de 1'OFCE (n°22 du 17 juillet 2012), nous montrons
qu’un coup de pouce permanent de 0,6 % détruirait finalement
tres peu d’'emplois (1 400 postes) mais augmenterait légerement
le déficit public de 0,01 point de PIB.

Le financement de cette mesure entrainerait des pertes
d’'emplois supplémentaires : selon le mode de financement
retenu, les pertes d’emplois seraient finalement comprises
entre 1 900 et 2 800 postes (tableau 1).

Tableau 1. lmpact & 1 an d'un coup de pouce de 0,6 %

Non financé Financeé par..
... une hausse de ... une hausse de ...une balsse des
TVA I'lRPP dépenses publiques

Emploi total

TP . 1,4 .16 .9 2B
(er millisrs)
Solde des APU

i 0,00 0,00 0,00 0,00
{er pts de PIE)

Sowre - OFCE, cakiuls emod. e

Des effets complexes sur le coiit du
travail..

Le SMIC, a l'instar des autres salaires, a un statut
ambivalent : il peut étre considéré comme une variable de
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demande si 1'on se place du cO6té des salariés mais constitue
une variable d’offre pour 1’entrepreneur. Par conséquent, une
hausse du SMIC correspond a un choc de demande favorable pour
les salariés et a un choc d’'offre défavorable pour les chefs
d’entreprise hors effet allegement de charges.

Dans un contexte de faible diffusion[l], ces deux effets de
sens inverse ne se compensent pas

1. T’aspect « soutien de la demande » se limite aux seuls
salariés proches du SMIC. Ceux-ci ont certes une
propension marginale a consommer forte — le taux
d'épargne n’'augmente pas avec cette mesure — mais le
nombre restreint de bénéficiaires limite les effets sur
la consommation des ménages au niveau macroéconomique.
Le supplément de revenu 1ié a cette augmentation du SMIC
génererait 6 900 emplois ;

2. L'aspect « hausse du colt du travail » est fortement
destructeur d’emplois : 1’élasticité de 1’emploi au colt
du travail étant décroissante[2] avec le salaire, la
faible diffusion du SMIC sur les autres salaires
augmentera peu le colGt du travail au niveau
macroéconomique mais, étant concentrée sur les bas
salaires, 1'élasticité moyenne sera forte (0,9). La
hausse du co(it du travail liée a la hausse du SMIC
détruirait 26 000 emplois

Au total, selon notre simulation, une hausse de 0,6 % du SMIC,
hors effet 1iés aux baisses de charges, entrainerait une
destruction de 8 700 emplois au cours de la premiere année
(tableau 2). Ce résultat, intermédiaire, se situe dans la
fourchette basse de celui observé par Francis Kramartz qui
1'évalue entre 15 000 et 25 000 postes détruits pour une
hausse du SMIC de 1% (soit entre 9 000 et 15 000 pour un coup
de pouce de 0,6 %).

Mais cette estimation ne prend pas en compte les baisses de
charges supplémentaires liées a la hausse du SMIC et a sa
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diffusion sur les autres salaires. Les salaires n’'étant pas
indexés sur le SMIC, un coup de pouce ne se répercute donc pas
automatiquement sur la grille des salaires. Des travaux
récents réalisés sur le sujet[3] et dont une synthese est
présentée dans le rapport du groupe d'experts sur le SMIC de
décembre 2011, concluent a une faible diffusion du SMIC. Selon
notre estimation, une hausse de 1 % du SMIC entrainerait une
hausse moyenne des salaires de l'ensemble du secteur marchand
de seulement 0,1 %. Or, les allegements de charges liés a la
hausse du SMIC sont d’autant plus forts que la diffusion est
faible. Plus la baisse du salaire relatif (en pourcentage du
SMIC) est importante, plus le taux moyen d'allegement de
charges augmente en raison du profil dégressif des allegements
de cotisations sociales patronales.

Une augmentation du SMIC de 0,6 % entraine ex ante une hausse
du colt du travail de 0,4 % pour le 1°" décile de salaire mais
une baisse de 0,2 % pour le 2° décile et une diminution de 0,1

% pour les salaires allant du 3° au 5° décile. Au-dela du 6°
décile, les effets sur le colt du travail sont nuls. Par ce

mécanisme, pour les salaires compris entre le 2° et le 5°
décile, 1’augmentation des allégements de charges serait
supérieure au supplément de salaires versé par l'employeur, ce
qui entralnerait une baisse du colt du travail pour ces
catégories.

Au final, 1la baisse du colt du travail 1iée au supplément
d’'allegements de charges permettrait la création de 7 300
emplois. Au total, comme le résume le tableau 2, a 1’'horizon
d’l an, 1’effet d’une hausse de 0,6 % du SMIC détruirait 1 400
emplois et dégraderait de 0,012 point de PIB les finances
publiques.
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Tableau 2, Impact 4 1 an d'un coup de pouce au Smic de 0,6 %

Impact dil & la hausse du Impact di & la baisse des

SMIC charges gt a
Hﬂ'-l“'" du Hausse du
cofit du
revenu
travail
Emploi total 15,6 s " )
lern milliers)
Solde des APU
B 0,006 ’
{en pts de PIE) - J -

Souvce - OFCE, calculs e fr

~avec des effets différenciés selon la pyramide des salaires

Une hausse de 0,6 % du SMIC conduirait a détruire 4 700
emplois au niveau du SMIC mais a en créer 2 000 pour les

salaires du 2° décile, 900 pour ceux du 3° décile et environ
500 au-dela.

Graphigue 1. Impact sur I'emploi d'une hausse du SMIC de 0,6% selon les déciles de salaires

En milliers
oo un supplement d'allegements de charges

déciles de salaires

... la hausse des salaires

Source @ cabouls OFCE.

[1] L’effet de diffusion rend compte de 1l’impact d’une hausse
du SMIC sur la grille des salaires. Une faible diffusion a
pour conséquence un écrasement de 1’échelle des salaires.

[2] Selon la DGTPE, 1’élasticité de 1’'emploi au colt du
travail (DGTPE, annexes Rapport Besson, 2007) passe de 1,2 au
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niveau du SMIC a 0,3 pour les salaires a 1,4 SMIC puis est
constante au-dela.

[3] Aeberhardt R, P. Givord et C. Marbot (2012), « Spillover
effect of the minimum wage in France: An unconditional
quantile regression approach », Document de travail de
L"INSEE, n° G 2012 / 07 et Goarant C, L. Muller (2012), « Les
effets des hausses du Smic sur les salaires mensuels dans les
entreprises de 10 salariés ou plus de 2006 a 2009 », document
de travail de la DARES .

Obama 2012 : “Yes, we care!”

par Frédéric Gannon (Université du Havre) et Vincent Touzé

Le jeudi 28 juin 2012, 1la Cour supréme des Etats-Unis (US
Supreme Court) a rendu son verdict. Le principe d’obligation
individuelle d’'adhésion a une assurance santé sous peine de
pénalité financiere, volet central de la réforme[l] du systeme
d’assurance santé de 2010 (Affordable Care Act[2]), a été jugé
constitutionnel. Cette réforme a été adoptée dans un contexte
politique difficile. Elle comprend de multiples mesures qui
visent a réduire considérablement 1le nombre d’Américains sans
couverture santé. Elle augmentera les dépenses fédérales, mais
de nouvelles recettes et des réductions de dépenses
permettront de réduire le déficit public.

De septembre 2009 a mars 2010, la rédaction puis le vote de la
loi a été un long processus dont 1'issue politique était
incertaine en raison d’une majorité insuffisante au Sénat[3].
La loi, votée par la Chambre des Représentants et signée le 23
mars 2010 par le Président Obama, étant différente de celle
votée au Sénat, des amendements furent introduits dans une loi
de réconciliation budgétaire votée le 30 mars. Des opposants a
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cette réforme (26 Etats, de nombreux citoyens ainsi que la
National Federation of Independent Business) ont alors décidé
de porter le combat devant la Cour supréme des Etats-Unis.
Leurs espoirs reposaient principalement sur de possibles
inconstitutionnalités de 1la 1loi 1liées a 1'obligation
d’adhésion a une assurance santé ainsi qu’a 1'extension du
programme d’'assurance publique Medicaid.

Le jugement favorable de la Cour supréme a été obtenu avec une
courte majorité : 5 juges ont voté pour[4] et 4 contre[5]. La
sensibilité politique des juges ne semble pas avoir joué
contre la loi puisque le juge en chef, John G. Roberts, nommé
par George W. Bush, a donné son approbation. La majorité de la
Cour supréme considere la pénalité financiere en cas de non
adhésion comme une taxe[6] et qu’elle n’a pas a se prononcer
sur le bien-fondé de cette taxe. Elle renvoie cette
responsabilité au parlement (chambre haute et basse) qui, en
l'occurrence, a déja débattu et adopté la loi. Par voie de
conséquence, ce point de la loi est valide.

Selon la Cour supréme, la pénalisation financiere de 1la non-
adhésion a une assurance santé peut étre percue comme une
obligation individuelle d’achat]7], et la loi sur le commerce
(Commerce (Clause) « ne donne pas ce pouvoir au Congres ».
Mais, d’un point de vue fonctionnel, cette pénalité peut étre
assimilée a une taxe. Dans ce cas, le Congres a toute latitude
pour « établir et collecter 1'imp6t » (Taxing Clause). D'ou le
verdict favorable de la Cour supréme. En revanche, elle juge
que « l'extension de Medicaid viole la Constitution », car la
« menace de perte de plus de 10 pourcent du budget global d’'un
Etat est une dragonnade économique qui laisse les Etats sans
autre choix que de consentir a 1’extension de Medicaid ».

La décision de la Cour supréme est une victoire majeure pour
le Président Barack Obama, pour qui cette réforme en faveur
d’un acces plus égalitaire au systeme d’assurance santé a été
un des fers de lance de sa campagne électorale de 2008.
Auparavant, son prédécesseur démocrate a la Maison Blanche,
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Bill Clinton, avait dU renoncer a une réforme similaire en
raison d’une opposition farouche des Républicains et une
division grandissante au sein des Démocrates. Afin de se
donner toutes les chances de succes, Barack Obama aurait été
plus stratégique tant sur la programmation de la réforme que
sur la forme de sa présentation[8]. Pour y arriver, il a aussi
constitué une équipe composée de spécialistes chevronnés[9].

Cette loi est une véritable révolution culturelle dans un pays
ou le systeme d’assurance santé exclut pres de 50 millions
d’individus. Outre 1’obligation individuelle d’'adhésion pour
les Américains, les principales mesures prévues sont

» la création de « marchés » de contrats d’assurance ou
chacun peut acheter une couverture santé avec une
subvention publique qui dépend du niveau de revenu ;

= une extension du programme public d’assurance santé
Medicaid[10] (couverture publique pour tous les ménages
dont le revenu est inférieur a 133 % d’un plafond
fédéral de pauvreté) et pénalisation financiére des
Etats qui ne mettent pas en cruvre cette extension
(suppression de l'intégralité des financements fédéraux
sur le programme Medicaid) ;

une obligation pour 1les employeurs d’'offrir wune
assurance santé a leurs salariés (application de
pénalité financiere si 1’obligation n'’est pas
respectée avec des exceptions pour 1les petites
entreprises) ;

=des nouvelles réglementations sur le marché de
l’assurance privée (obligation de couverture de tous les
individus sans critere sur 1’état de santé).

A partir de 2014, des millions de ménages américains non
assurés doivent bénéficier de 1l'’extension de Medicaid, que la
Cour supréme a jugé inconstitutionnelle, ce qui souleve donc
de nombreuses interrogations[1l1l]. Combien d’Etats seront-ils
tentés de ne pas étendre Medicaid ? Quelles seront les
conséquences pour les ménages pauvres[1l2] qui devaient
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bénéficier de cette extension ? Auront-ils les moyens de
s'offrir des assurances privées subventionnées[13] ? Seront-
ils sanctionnés financierement s’ils ne s’assurent pas ?
Seront-ils encouragés a migrer vers des Etats ayant adopté
l'extension[14] ? Il est raisonnable d’espérer que peu
d'Etats[15] boycotteront 1l'extension de Medicaid car les
autres mesures incitatives prévues par la loi restent fortes
(prise en charge fédérale a 100% du surcolt de 2014 a 2016,
puis 95% apres 2017 puis 90% apres 2020 ; perte de certains
financements fédéraux en 1’absence d’extension). Toutefois des
aménagements de la loi seront vraisemblablement utiles si les
gouvernants veulent éviter 1'exclusion de personnes trop
pauvres pour s'offrir une assurance privée subventionnée.

La mise en place de la loi sera progressive et les différentes
mesures doivent s’'appliquer a partir de 2014. D'apres le
dernier rapport du Congressional Budget Office (2012), les
dépenses publiques annuelles (extension de Medicaid et
subventions d’assurance privée) devraient augmenter d’environ
265 milliards de dollars par an[16] a 1’'horizon 2022 (le colt
total estimé entre 2012 et 2022 est de 1 762 milliards de
dollars) et le nombre de non assurés pourrait diminuer
d’environ 33 millions[17]. La réforme prévoit également une
hausse des recettes fiscales (hausse des prélevements
obligatoires et nouvelles taxes) ainsi qu’une baisse des
dépenses fédérales (principalement des substitutions entre le
programme Medicaid étendu et 1'ancien programme), ce qui a
pour effet de compenser amplement le co(t de la réforme. Dans
un précédent rapport de mars 2011, le CBO estime a 210
milliards de dollars la baisse du déficit cumulé sur 1la
période 2012-2021. Au nom de la sacrosainte liberté,
l'opposition a 1l’'obligation individuelle d'adhésion reste
encore vigoureuse[18], mais avec le temps, on peut espérer que
ce principe d’obligation soit, avant tout, percu comme un
droit fondamental qui protege chaque citoyen.
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[1] Pour une présentation du systeme d’assurance santé et de
la réforme, voir Christine Rifflart et Vincent Touzé, « La
réforme du systeme d’assurance santé américain », Lettre de
L'OFCE, n°321, 21 juin 2010. Voir également la fiche de

Wikipedia sur le sujet.

[2] Cette législation réunit les deux lois Patient Protection
and Affordable Care Act et Health Care and Education
Reconciliation Act (loi de réconciliation budgétaire).

[3] "Health Care Reform: Recent Developments”, The New-York
Times, June 29, 2012.

[4] Stephen Breyer, Elena Kagan, Ruth Bader Ginsburg, Sonia
Sotomayor ainsi que le juge en chef John G. Roberts.

[5] Clarence Thomas, Anthony Kennedy, Antonin Scalia et Samuel
Alito.

[6] Floyd Norris, “Justices Allow the Term ‘Tax’ to Embrace
‘Penalty’”, The New-York Times, June 28, 2012.

[71 La position juridique de 1'administration Obama a consisté
a soutenir que la portion de l’obligation de souscription
d’assurance assimilable a une taxe est la pénalité acquittée
par ceux qui ne respectent pas cette obligation. Cette
pénalité fonctionne comme une régulation : elle est concgue
dans une logique d’incitation et non dans une optique de
recette fiscale nouvelle. Le juge Jeffrey Sutton a expliqué
que si le gouvernement avait clairement spécifié que
l’obligation de souscription était une taxe, elle aurait été
plus facile a justifier sur le plan de sa constitutionnalité.
La plupart des abattements fiscaux ou rabais d’impots sont des
incitations positives (prime a 1’'acquisition de véhicules
moins polluants par exemple). L’obligation d’assurance sur la
santé joue au contraire comme une incitation négative en
infligeant une pénalité/amende aux agents décidant de ne pas
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souscrire d’'assurance. Mis face a cette alternative, ils
choisissent en toute rationalité — selon 1’optique pigouvienne
— l’option qu’ils jugent la plus profitable ou la moins
coliteuse.

[8]1 Ezra Klein, “Barack Obama, Bill Clinton and Health-Care
Reform”, The Washington Post, July 26, 2009.

[9] Robert Pear, “Obama Health Team Turns to Carrying Out
Law”, The New-York Times, April 18, 2010.

[10] Medicaid est un programme public d’assurance santé pour
les ménages les plus pauvres (pres de 35 millions de
bénéficiaires). Les conditions pour en bénéficier sont
nombreuses (revenu, age, degré d’'invalidité, état de santé,
etc.), ce qui conduit a écarter une part non négligeable de la
population la plus pauvre. Ainsi, plus de 20 millions de
personnes vivant en dessous du seuil fédéral de pauvreté n'ont
pas acces a Medicaid. En revanche, l'autre programme public
d’assurance santé réservé aux personnes agées de 65 ans et
plus, Medicare, couvre largement ce groupe d’age.

[11] Urban Institute-Health Policy Center, “Supreme Court
Decision on the Affordable Care Act: What it Means for
Medicaid”, Policy Briefs, June 28, 2012.

[12] Genevieve M. Kenney, Lisa Dubay, Stephen Zuckerman et
Michael Huntress, “Making the Medicaid Expansion an ACA
Option: How Many Low-Income Americans Could Remain
Uninsured?”, Policy Briefs, Urban Institute — Health Policy
Center, June 29, 2012.

[13] En 1'absence d’extension de Medicaid, leur dépense
d’assurance santé serait plafonnée a 2% de leur revenu.

[14] Ce concept de vote avec les pieds a été mis en avant dans
l'article de Charles M. Tiebout (1956) : “A Pure Theory of
Local Expenditures”, The Journal of Political Economy, 1956,
vol. 64/5, pp. 416-424.
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[15] Brett Norman, "Lew: ‘Vast majority’ of states will expand
Medicaid”, Politico, 1°° July 2012.

[16] En 2022, 136 milliards de dollars financeraient
l’assurance santé publique de 17 millions de pauvres
(extension de Medicaid) et 127 milliards de dollars
subventionneraient 1’achat d’assurances privées de 18 millions
de personnes.

[17]1 En 2022, les 27 millions de non-assurés restants seraient
composés de migrants illégaux (non-éligibles aux programmes
publics et aux assurances privées), d’éligibles a Medicaid qui
ne souhaitent pas s'’assurer ainsi que des personnes non
éligibles a Medicaid qui ne souhaitent également pas
s'assurer,

[18] Susan Stamper Brown, “Time To Clean Up The Obamacare
Mess”, The Western Center for Journalims, June 26, 2012.

Petits transferts entre
familles

par Guillaume Allegre

Une des premiéres mesures prises par le nouveau gouvernement a
été d’'augmenter de 25 % 1’'Allocation de rentrée scolaire (ARS)
dés la rentrée 2012. Cette mesure figurait dans les 60
engagements du candidat Hollande avec 1’abaissement du
plafonnement de 1'avantage lié au quotient familial (QF)
(engagement 16)[1] qui devrait étre voté en juillet 2012. Ces
deux instruments de la politique familiale (ARS, QF) ont des
logiques et des effets tres différents. Alors que 1'ARS
concerne les ménages modestes du fait d’'une mise sous
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conditions de ressources, le plafond du quotient familial
n'affecte que les ménages les plus aisés. Le financement de
1l'augmentation de 1'ARS par une baisse du plafonnement du QF
doit permettre de maintenir les ressources de la politique
familiale. Cette réforme implique un transfert d’environ 400
millions d’euros des familles dont le niveau de vie se situe
dans le décile 1le plus élevé vers les familles les plus
modestes, celles dont le niveau de vie se situe dans les
quatre premiers déciles de niveau de vie.

L’ARS est une prestation sociale, sous condition de
ressources, versée annuellement au moment de la rentrée
scolaire aux familles ayant a charge un ou plusieurs enfants
scolarisés agés de 6 a 18 ans. Créée en 1974, elle n’était
alors versée qu’'aux familles bénéficiaires d'une autre
prestation familiale (allocation familiale a partir du
deuxieme enfant ou prestation sous condition de ressources).
Revalorisée en 1993, elle a ensuite été étendue, a partir de
1999, aux familles avec un seul enfant ne bénéficiant pas
d'autre prestation. En 2010, la mesure bénéficiait a 2,8
millions de ménages[2] (dont 210 000 familles sans autre
prestation CNAF) pour un co(t total de 1,49 milliard d'euros.
Les familles bénéficiaires recevaient en moyenne 520 euros par
an. Pour la rentrée 2012, pour étre éligible, les ressources
de 1’année 2010 ne doivent pas dépasser 23 200 euros pour les
familles ayant un enfant a charge, auxquels il faut ajouter
5 300 euros par enfant supplémentaire. Le montant de la
prestation dépend de 1’age des enfants scolarisés. En 2011, il
était de 285, 300 et 311 euros respectivement par enfant de 6
a 10 ans, 11 a 14 ans et 15 a 18 ans[3].

A la suite de 1’élection présidentielle, pour 2012, ces
montants ont été fixés par décret respectivement a 356, 375 et
388 euros[4]. Le gain de la revalorisation pour un couple avec
deux enfants de 6 et 11 ans est de 141 euros par an si son
revenu est inférieur a 28 500 euros. Pour un couple avec trois
enfants de 6, 11 et 15 ans, le gain est de 215 euros. La
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revalorisation de 25 % de 1’allocation représente une dépense
supplémentaire de 1'Etat de 372 millions d’euros.

Le systeme du quotient familial de 1’'impdét sur le revenu
permet de tenir compte de la taille des foyers fiscaux, et
notamment de la présence ou non d’enfants dans le calcul de
L’imp6t a payer. Le quotient familial, mesure de la capacité
contributive, est le ratio entre le revenu net imposable et le
nombre de parts fiscales du foyer. L’administration fiscale
applique a ce quotient le bareme de 1'imp6t puis re-multiplie
par le nombre de parts fiscales afin de déterminer le montant
d'imp6t di, de telle sorte que deux foyers ayant le méme
quotient sont confrontés au méme taux d’'imposition[5]. Un
couple avec 2 enfants (trois parts) ayant un revenu imposable
de 60 000 euros est soumis au méme taux d’impbét sur son revenu
imposable qu’un couple sans enfant (2 parts) ayant un revenu
de 40 000 euros : chacun de ces foyers fiscaux a un quotient
familial égal a 20 000 euros ; ils sont ainsi considérés par
l’administration fiscale comme ayant 1la méme faculté
contributive. Le systeme de quotient familial ne procure aucun
gain lorsque 1’impdt est proportionnel. Plus 1’'impdt est
progressif, plus le gain procuré par le systeme de quotient
familial est élevé. L’administration fiscale plafonne ce gain
a 2 336 euros par demi-part, soit un gain maximum de 4 672
euros (ou 389 euros mensuels) par enfant a partir du troisieme
enfant et pour le premier enfant des parents isolés. Le
plafonnement concerne des ménages ayant des revenus
relativement élevés : 6 600 euros net par mois pour un couple
avec deux enfants, 8 500 euros avec trois. Selon la DGFIP,
770 000 foyers (soit 2,1 % des foyers fiscaux) étaient
concernés par le plafonnement en 2008, soit un gain pour
1l'Etat de 1,2 milliard d’euros, ce qui représente en moyenne
1 550 euros par foyer fiscal plafonné.

Selon le programme présidentiel, le plafonnement du gain 1ié
au quotient familial doit étre abaissé dans la Loi de finances
rectificative a 2 000 euros par demi-part supplémentaire. La


file:///C:/Documents%20and%20Settings/laurence-df/Bureau/GA_Billet_ARS_QF_v3.docx#_ftn5

perte annuelle maximale pour les foyers fiscaux effectivement
plafonnés serait donc de 336 euros par demi-part, soit 672
euros pour un couple avec deux enfants (trois parts fiscales)
et 1 344 euros avec trois (quatre parts fiscales). Selon nos
calculs, 1’économie pour 1’'Etat serait de 430 millions d’euros
(France métropolitaine) et le nombre de foyers concernés
900 000, soit un colt moyen de 488 euros par foyer.

Le graphique représente les transferts engendrés par les deux
réformes par décile de niveau de vie. Du fait de sa mise sous
conditions de ressources, la revalorisation de 1’ARS bénéficie
principalement aux ménages ayant des enfants appartenant aux 4
premiers déciles de niveau de vie, tandis que 1’abaissement du
plafond du quotient familial concerne les ménages du décile le
plus élevé. En termes de redistribution verticale, la réforme
est assez bien ciblée, méme si les montants en jeu sont
relativement faibles. Le gain pour 1’Etat serait marginal.
L’effet sur la croissance devrait étre positif, du fait d'une
plus grande propension a épargner des ménages les plus aisés,
mais mineur, de part la faiblesse des sommes en jeu et le
montant des économies qui est légerement supérieur a celui des
dépenses supplémentaires.

Variation moyenne (sur I'ensemble des ménages) de revenu par décile de niveau de vie

En euros, par an
100

50

-50

-1a0

=200

Décile 1 2 3 4 5 ] ) 8 9 10

ARS 41 40 34 24 11 4 2 1 0 0
Plafonnement QF 0 ] 0 0 ] 4] -1 -2 16 -155

source ; MISME Sacio-Fiscal, législation 201 2.
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De fait, cette réforme est peu controversée. Le principe du
plafonnement de 1l’avantage fiscal du quotient familial est
largement accepté (voir Sterdyniak) et sa justification est
robuste : a partir d’un certain niveau de revenus, son
augmentation ne sert plus a la consommation des enfants. L’ARS
a plusieurs avantages : son usage est principalement 1lié aux
dépenses de rentrée scolaire, elle permet de verser une
allocation aux familles d’un enfant, elle est bien ciblée sur
les ménages les moins aisés.

D'autres réformes, allant plus loin dans ce sens, pourraient
étre envisagées : par exemple, le plafonnement par enfant de
l’avantage fiscal (et non plus par demi-part) ou, mieux, la
suppression des demi-parts supplémentaires a partir du
troisieme enfant, ce qui permettrait de financer, en partie,
la mise en place d’'un complément familial sous conditions de
ressources des le premier enfant. En effet, le systeme de
quotient familial semble trop généreux a partir du troisieme
enfant (voir Allegre, 2012), et 1le complément familial,
prestation familiale sous conditions de ressources, ne
concerne aujourd’hui que les familles de trois enfants et
plus, souvent les moins aisées. Un élargissement du dispositif
qui bénéficierait également aux familles nombreuses et
permettrait d’inclure les autres familles les moins aisées
dans le dispositif.

[1] « Je maintiendrai toutes les ressources affectées a la
politique familiale. J’augmenterai de 25 % 1’allocation de
rentrée scolaire des la prochaine rentrée. Je rendrai le
qguotient familial plus juste en baissant le plafond pour les
ménages les plus aisés, ce qui concernera moins de 5 % des
foyers fiscaux. »

[2] Métropole et Dom.
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[3] Les familles ayant des enfants de 0 a 3 ans peuvent
bénéficier, sous conditions de ressources, de 1’allocation de
base de la prestation d’accueil du jeune enfant (Paje) afin de
faire face aux dépenses spécifiques liées a la jeune enfance.
En dehors des aides liées a la garde des enfants, il existe
ainsi un vide entre 3 et 6 ans, tranche d’age pour laquelle
les dépenses sont supposées moins importantes.

[4] En fait, la revalorisation initiale devait étre de 1 %, le
« coup de pouce » n'est donc que de 24 %.

[5] Le systeme de parts attribue 1 part a une personne seule,
1 part au conjoint éventuel, 1/2 part respectivement au
premier et deuxiéeme enfant, 1 part aux enfants suivants, et
1/2 part supplémentaire au premier enfant des parents isolés.

Vers une hausse de la CSG ?

L’'ouvrage que 1'OFCE a consacré récemment a la Réforme
fiscale, sous la direction de Guillaume Allegre et Mathieu
Plane, offre des pistes de réflexion a toutes celles et tous
ceux que la possible hausse de la CSG en France intéresse.
Outre cet ouvrage, un post d’Henri Sterdyniak et Vincent Touzé
répondait fin 2011 a la question suivante : peut-on réformer
le financement de la protection sociale pour renforcer la
compétitivité des entreprises, sans nuire au pouvoir d’achat
des ménages et des retraités ?
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Financement du supérieur :
faut-11 faire payer 1les
étudiants ?

par Guillaume Allegre et Xavier Timbeau

Faut-il faire financer par les étudiants, sous la forme d’une
hausse des droits d’inscription qui pourrait étre couplée ou
non a des préts, une partie plus importante du codt de
L’enseignement supérieur ? Le caractere anti-redistributif du
financement par 1'impét de 1’enseignement supérieur est
souvent mis en avant. Nous montrons dans un document de
travail que dans une perspective de cycle de vie 1’impo6t
proportionnel n’est pas anti-redistributif.

Si la hausse des droits de scolarité dans le supérieur n’est
pas a Ll'ordre du jour politique en France, elle fait 1l’'objet
d’une bataille intense, non seulement au Québec, mais aussi en
Espagne et en Grande Bretagne, ou des manifestations
étudiantes ont éclaté fin 2010. En France, la hausse des
droits d’'inscription a 1’université est régulierement proposée
dans des rapports : récemment (2011) dans une note de
1'Institut de 1'Entreprise sur le rbéle des entreprises dans le
financement du supérieur, Pierre-André Chiappori propose de
« lever 1le tabou des frais d’inscription ». Dans une
contribution a Terra Nova publiée en 2011, Yves Lichtenberger
et Alexandre Aidara proposent une hausse de l'ordre de 1 000
euros annuels des droits d’inscription a 1'université.
Paradoxalement, les auteurs proposent également la création
d’une allocation d’étude utilisable tout au long de la vie.
Les auteurs entendent répondre a deux logiques économiques
contradictoires. D’une part, 1’'allocation d’étude permet
d’élever le niveau général de formation, facteur d’innovation
et de croissance, d’autre part de lutter contre 1’auto-
sélection sociale dans 1’enseignement supérieur
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Dans les pays qui l’ont adoptée [l’allocation d’étude], les
couches sociales défavorisées ont pu avoir 1’opportunité
d’accomplir de longues études alors que leur origine sociale
les prédestinait a des filiéres courtes permettant d’accéder
rapidement au salariat. C’est donc une condition importante de
l’élévation générale du niveau d’études et de qualification
des jeunes, qui est une préoccupation centrale de ce
rapport. (Lichtenberger et Aidara, p.82)

Mais d’autre part, 1’enseignement bénéficie aux plus favorisés
et sa gratuité serait ainsi anti-redistributive

La quasi-gratuité de l’enseignement supérieur public conduit
d’abord a un transfert de ressources (le codt public des
études) en direction des jeunes qui font les études les plus
longues. Il s’agit massivement des jeunes issus des milieux
les plus favorisés. Ce transfert se traduit in fine en un
rendement privé pour les bénéficiaires : les salaires, puis
les pensions plus élevés et dont les plus qualifiés
bénéficient tout au long de leur vie. (..) En 1’état, la
gratuité n’a aucune vertu redistributive et aggrave méme les
inégalités. (Lichtenberger et Aidara, p.84)

De fait, méme s’'il n'est pas le seul, le caractere anti-
redistributif de la gratuité de 1’'enseignement supérieur est
un des principaux arguments des défenseurs d'une hausse des
droits de scolarité. Or, cet argument s’appuie sur une vision
statique et familialiste de la redistribution. Nous adoptons
au contraire une perspective de cycle de vie. Comme le
souligne le deuxieme extrait ci-dessus, les bénéficiaires des
dépenses d’'éducation profitent d’un rendement privé moyen
important : ils auront des salaires et des pensions plus
élevés tout au long de leur vie. Méme en supposant que 1’'impot
(sur le revenu) est proportionnel au revenu (ce qui n’est pas
le cas : en réalité, il est progressif), ils paieront, en
absolu, un imp6t beaucoup plus élevé que les individus ayant
suivi des études plus courtes. Surtout, 1’'impbét permet de
faire financer 1’enseignement par les individus qui
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bénéficient réellement d'un rendement privé important, et en
proportion de ce rendement. Les personnes qui subissent les
discriminations sur le marché du travail, ou qui, parce
qu'elles ont été orientées dans des filieres moins rentables,
bénéficient de faibles rendements de 1’'éducation remboursent a
la société par leur impdét un montant plus faible que celles
qui ne les ont pas subies. Le financement par 1’imp6t sur le
revenu conduit a faire contribuer les personnes ayant des
revenus élevés, méme lorsqu’elles n’ont pas suivi de longues
études. L'injustice serait alors dans le transfert entre les
personnes bénéficiant de hauts revenus qui n’ont pas fait de
longues études et celles qui en ont fait. Mais si l'éducation
est caractérisée par une part importante de rendements
sociaux, de part ses effets sur la croissance (voir Aghion et
Cohen), alors les personnes a hauts revenus sont les
bénéficiaires des dépenses d’éducation, qu’elles aient fait
des études ou non (les entrepreneurs autodidactes bénéficient
ainsi de la disponibilité d’une main-d’'euvre qualifiée).

En adoptant une perspective de cycle de vie, nous montrons
dans un document de travail que financer les dépenses
d’éducation non obligatoires (au-dela de 16 ans) par un impot
proportionnel constitue un transfert net des plus hauts
revenus sur l'’ensemble de la carriere professionnelle, vers
les plus faibles revenus sur 1l’ensemble de la carriere. Dans
une perspective de cycle de vie, la gratuité de 1’éducation
non-obligatoire financée par 1’'imp6t ne bénéficie pas aux
individus ayant les parents les plus aisés (le transfert des
individus provenant des ménages les plus aisés vers ceux des
ménages les moins aisés n'est pas significativement différent
de zéro). Si les individus issus des ménages les plus pauvres
réagissent a 1l’augmentation des frais de scolarité en
réduisant leur investissement éducatif, méme lorsqu’elle est
financée par des préts, alors, il ne fait guere de doute
qu’'ils seront les premieres victimes de ce type de réforme.
Les défenseurs des hausses des frais de scolarité plaident, en
général, pour de faibles hausses des droits d’inscription
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ainsi que des exonérations sous condition de ressources
parentales. Mais, 1'histoire récente, en Australie, au
Royaume-Uni ou au Canada, montre qu’une fois les droits
d’inscription introduits, il est difficile d'’empécher les
gouvernements en quéte de nouvelles ressources d’'augmenter les
droits et de réduire les seuils d’exonération.

En matiere d’enseignement supérieur, l’'injustice premiere est
le moindre acces des individus issus de milieux modestes. Le
plus sGr moyen d’assurer 1'équité devant 1’éducation reste de
la financer par 1’'impdét sur 1le revenu et de réformer
l’enseignement pour qu’il vise la réussite scolaire de tous
plutét que la sélection.

L’union bancaire . une

solution a la crise de 1l’euro
2

par Maylis Avaro et Henri Sterdyniak

Le sommet européen des 28 et 29 juin marque une nouvelle
tentative des instances européennes et des pays membres pour
sortir de la crise de la zone euro. Un prétendu Pacte de
croissance a été adopté mais il comprend pour l’essentiel des
engagements des pays membres a entreprendre des réformes
structurelles ; les fonds dégagés d’'un montant limité (120
milliards sur plusieurs années) étaient déja prévus pour la
plupart. En revanche, la stratégie consistant a imposer des
politiques budgétaires restrictives n’'est pas remise en cause
et la France s’'est engagée a ratifier le Pacte budgétaire. Les
interventions du FESF et du MES seront moins rigides ; elles
pourront aider, sans conditions supplémentaires, des pays que
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les marchés financiers refusent de financer alors que ceux-ci
respectent leurs objectifs en termes de politique budgétaire
ou de réformes structurelles. Mais la garantie mutuelle des
dettes publiques et les euro-obligations ont été repoussées.
Le sommet a lancé un nouveau projet : 1’union bancaire. Est-ce
un complément obligé de 1’'Union monétaire ou est-ce une
nouvelle fuite en avant ?

La crise actuelle est en grande partie une crise bancaire. Les
banques européennes avaient nourri les bulles financieres et
les bulles immobilieres (particulierement en Espagne et en
Irlande) ; elles avaient investi dans des fonds de placement
ou de couverture aux Etats-Unis. Elles ont connu des pertes
importantes avec la crise de 2007-2010 ; les Etats ont di
venir a leur secours, ce qui a été particulierement colteux
pour 1’Allemagne, 1le Royaume-Uni, 1’'Espagne et surtout
L'Irlande. La crise des dettes souveraines de la zone euro a
encore accentué leurs difficultés : les dettes publiques
qu’'elles détenaient sont devenues des actifs risqués. La
question de la régulation des banques est posée au niveau
international (nouvelles normes de Bale III), aux Etats-Unis
(regle Volcker et loi Dodd-Frank) comme en Grande-Bretagne
(rapport Vickers).

En juin 2012, 1les doutes sur la solidité des banques
européennes ont une nouvelle fois resurgi. Les mesures prises
depuis 2008 pour stabiliser le systeme financier sont apparues
insuffisantes. Lorsque Bankia, la quatriemebanque d’Espagne a
annoncé qu’elle demandait une aide a 1’'Etat de 19 milliards
d’euros, 1l’inquiétude sur les bilans des banques espagnoles
s’'est fortement accentuée. Le taux de créances douteuses des
banques espagnoles, dont les bilans ont été fragilisés par le
krach immobilier, est passé de 3,3% fin 2008 a 8,7% en juin
2012[1]. Par ailleurs, de nombreux Grecs[2] commencent a
réduire leurs dépdots dans les banques de leur pays craignant
une sortie de la zone euro.
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Source : Bank of Greece.

En réponse a ces risques, le projet d’une Union bancaire
européenne, relancé par Mario Monti, qui proposait d'étendre
des projets en préparation a la DG Marché Unique de 1la
Commission européenne, est actuellement mis en avant par la
Commission, la BCE, et plusieurs Etats membres (Italie,
France, Espagne,..) En sens inverse, l'Allemagne estime qu’une
union bancaire serait impossible sans union budgétaire. Méme
si Angela Merkel a reconnu[3] qu’il était important d’avoir
une supervision européenne avec une autorité bancaire
supranationale ayant une meilleure vision d’ensemble, elle a
refusé clairement que 1’Allemagne prenne le risque de nouveaux
transferts ou garanties, sans une intégration budgétaire et
politique renforcéel4]. Le sommet de la zone euro du 29 juin a
demandé a la Commission de faire prochainement des
propositions concernant un mécanisme de surveillance unique
pour les banques de la zone euro.

Une telle Union bancaire reposerait sur trois piliers

— une autorité européenne chargée d’'une surveillance
centralisée des banques,
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— un fonds européen de garantie des dépbts.
— un schéma commun de résolution des crises bancaires.

Chacun de ces piliers fait 1’objet de problemes spécifiques,
les uns sont liés a la complexité du fonctionnement de 1'UE
(1'Union bancaire est-elle limitée a la zone euro ou inclut-
elle tous les pays de L'UE ? Est-ce un pas vers plus de
fédéralisme ? Comment le concilier avec les prérogatives
nationales ?), les autres sont liés a des choix structurels a
faire quant au fonctionnement du systéeme bancaire européen.

Le choix de l’'institution devant exercer le nouveau pouvoir de
supervision bancaire fait débat entre 1’Autorité bancaire
européenne (EBA) et la BCE. L'EBA, créée en novembre 2010 pour
améliorer la surveillance du systeme bancaire de 1’Union
européenne, a déja réalisé deux séries de « stress tests » sur
les banques. Le résultat de Bankia pour les tests d’octobre
2011 signalait un déficit de fonds propres de 1,3 milliards.
Cing mois plus tard, ce déficit était de 23 milliards ; 1la
crédibilité de 1’'EBA en a souffert. De plus, 1’EBA, installée
a Londres, a autorité sur le systeme britannique alors que le
Royaume-Uni ne veut pas participer a l1’Union bancaire. De son
coté, la BCE a recu le soutien de 1’Allemagne. L’article 127.6
du Traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne[5] qui a
été cité au sommet de la zone euro du 29 juin pour servir de
fondement a 1la création d’'une autorité bancaire européenne
permet de donner a la BCE un pouvoir de supervision. Le Vice-
président de 1la BCE, M. Constancio, a déclaré le 12 juin que
« la BCE et 1'Eurosysteme sont préparés » pour recevoir ces
pouvoirs ; « il n'y aurait donc pas besoin de créer une
nouvelle institution ».

Un contrdéle européen suppose une vision commune sur 1la
réglementation du systeme bancaire. Il faut s’accorder sur des
questions cruciales comme par exemple : « Faut-il séparer les
banques de dépdts des banques d’'affaires ? », « Faut-il
interdire aux banques d'intervenir sur les marchés financiers
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pour leur compte propre ? », « Faut-il favoriser le
développement de banques publiques, mutualistes ou régionales
ou au contraire <celui de de grandes banques
internationalisées ? », « Faut-il inciter les banques a faire
crédit en priorité aux entreprises et administrations de leur
pays d’origine ou au contraire a se diversifier ? », « Les
regles macro-prudentielles devront-elles étre nationales ou
européennes ? ». Selon nous, confier ces questions a la BCE
comporte le risque de franchir une nouvelle étape de 1la
dépolitisation de 1’Europe.

L’application des directives de cette nouvelle autorité posera
des problemes. Un groupe bancaire en difficulté pourrait étre
sommé de vendre ses parts d’actions de grands groupes
nationaux. Mais 1le gouvernement national accepterait-il
d’exposer un champion national a un contrbéle étranger ? Les
gouvernements perdraient 1la capacité d’influencer 1la
distribution de crédit par les banques, ce qui, pour certains,
est souhaitable (pas d’interférence politique dans le crédit),
mais pour nous est dangereux (les gouvernements perdront un
outil de politique industrielle qui pourrait étre mobilisé
pour financer les PME, les ETI ou pour impulser la transition
écologique).

Ainsi, sur le dossier Dexia, l’'opposition entre la Commission
européenne d'une part et la France, la Belgique et le
Luxembourg d’autre part, bloque le plan de démantelement. Ce
plan comporte la reprise des activités de financement des
collectivités locales francaises de Dexia Crédit Local par une
banque des collectivités, issue d’une coopération entre la
Banque postale et la Caisse des dépb6ts. Au nom de 1la
concurrence loyale, Bruxelles remet en cause les financements
aux collectivités locales par une telle banque car Dexia a
bénéficié d'aides publiques pour son plan de démantelement.
Cela menace la continuité du financement des collectivités
locales francaises et pourrait bloquer les projets de ces
dernieres et surtout interdire a la France de prévoir des



mécanismes spécifiques et sécurisés de financement des
collectivités locales par de 1’épargne locale.

L'objectif d’'un fonds de garantie des dépots est d’éloigner le
risque de retrait massif de dépots lors de paniques bancaires.
Ce fonds pourrait étre financé par une contribution des
banques européenne garanties par le fonds. Selon Schoenmaker
et Gros[6], une union bancaire doit se créer sous un « voile
de l’ignorance », c'est-a-dire en ne sachant pas quel pays
présente plus de risques : ce n’est pas le cas en Europe
aujourd’hui. Les auteurs proposent un fonds de garantie qui
n'accepterait, au départ, que 1les grandes banques
transnationales les plus solides, mais ceci accentuerait
immédiatement les risques de dislocation de la zone si les
déposants se précipitaient sur les banques garanties. Il faut
donc que le fonds garantisse toutes les banques européennes.
Selon Schoenmaker et Gros, sous 1’hypothése d’un plafond de
100 000 euros garantis, la somme des dépbts couverts serait de
9 700 milliards d’euros. Les auteurs proposent que le fonds
dispose d’'une réserve permanente représentant 1,5% des dépots
couverts (soit pres de 140 milliards d’euros). Mais ceci
permettrait seulement de sauver une ou deux grandes banques
européennes. La crédibilité d’un tel fonds en cas de crise
bancaire et de risque de contagion est donc faible. La
garantie des dépb6ts continuera a dépendre des Etats et du MES,
qui devraient venir a 1’'aide du fonds, éventuellement en
demandant des contributions supplémentaires aux banques.

L’'autorité en charge de ce fonds n’est pas encore désignée. Si
la BCE semble bien placée pour recevoir la surveillance du
systeme bancaire, il est beaucoup plus délicat de lui confier

la gestion du fonds de garantie des dépots. Selon Repullo_, la
garantie des dépbts doit étre séparée de la fonction de
préteur en dernier ressort. En effet, dans le cas contraire,
la BCE pourrait utiliser sa capacité de création monétaire
pour recapitaliser les banques, ce qui gonflerait la masse
monétaire. Les objectifs de politique monétaire et de soutien


file:///C:/Documents%20and%20Settings/laurence-df/Bureau/UB8.doc#_ftn6
file:///C:/Documents%20and%20Settings/laurence-df/Bureau/UB8.doc#_ftn7

aux banques entreraient en conflit. Il faudrait donc créer une
autorité de garantie des dépo6ts et de résolution des crises,
distincte de la BCE, qui aurait obligatoirement un droit de
regard sur le comportement des banques, qui s’ajouterait a
celui de 1'EBA, de 1la BCE, des régulateurs nationaux. Par
contre, la BCE continuerait a jouer son role de préteur en
dernier ressort. On voit mal la viabilité d’'un systeme si
compliqué.

Le risque d’'une sortie d’'un pays de la zone euro n’étant pas
encore écarté, la question se pose de la garantie qu’offrirait
L’Union bancaire face a la conversion en monnaie nationale des
dép6ts libellés en euros. Une garantie des dépdots en monnaie
nationale en cas de sortie de l'euro pénaliserait fortement
les clients des banques qui subirait 1la dévaluation de la
monnaie nationale par rapport a l’euro et verraient leur
pouvoir d’'achat fortement diminuer. Une telle garantie ne
résout pas le probleme de la fuite des capitaux que
connaissent aujourd’hui les pays menacés d’un risque de
défaut. C’est donc une garantie des dépdts en euros qui serait
nécessaire, mais, dans la situation actuelle, compte-tenu du
risque qu’elle doit jouer sous peu pour certains pays, elle
est plus difficile a mettre en place.

Ainsi, des hommes politiques allemands, finlandais ou des
économistes comme H. W. Sinn dénoncent-ils des risques trop
importants pour 1’Allemagne et 1les pays du Nord. Selon
plusieurs économistes allemands, aucune autorité
supranationale n’a le droit d’imposer de nouvelles charges (ou
risques de charge) aux banques allemandes sans l'accord du
Parlement, et ces risques de charges doivent étre
explicitement 1limités. La Cour constitutionnelle allemande
pourrait s’opposer au fonds de garantie des dépots au nom
d’une exposition au risque illimité pour 1’Allemagne. Par
ailleurs, selon George 0Osborne, le chancelier de l1’Echiquier
britannique, une garantie des dépdts bancaires a 1'’échelle
européenne exigerait une modification des traités et 1’accord



de la Grande-Bretagne.

La Commission européenne a commencé a élaborer un schéma
commun de résolution des crises bancaires en adoptant le 6
juin les propositions de Michel Barnier. Ce schéma comporte
trois volets. Le premier consiste a améliorer la prévention en
obligeant les banques a mettre en place des testaments, c'est-
a-dire prévoir des stratégies de redressement et méme de
démantéelement en cas de crise grave. Le deuxieme donne aux
autorités bancaires européennes un pouvoir d’intervention pour
mettre en wuvre les plans de redressement et changer les
dirigeants d’une banque si celle-ci ne respecte pas l'’exigence
de fonds propres. Le troisieme indique qu’en cas de
défaillance d’une banque, les pouvoirs publics nationaux
devront prendre le contrbéle de l'établissement et utiliser des
instruments de résolution tels que la cession des activités,
la création d’'une banque de défaisance (une « bad-bank ») ou
le renflouement interne (en obligeant les actionnaires et les
créanciers d'apporter de l'argent frais). Si nécessaire, les
banques pourront bénéficier de fonds émanant du Mécanisme
européen de solidarité (MES). Ainsi, 1les risques 1iés aux
banques seraient-ils mieux partagés : les actionnaires et les
créanciers non couverts par la garantie seraient mis a
contribution les premiers, de sorte que les contribuables ne
paieraient pas pour rembourser les créanciers des banques
insolvables. En contrepartie, les actions et les créances des
banques deviendraient beaucoup plus risquées ; la réticence
des banques envers le crédit inter-bancaire et 1’assechement
du marché interbancaire di a la crise perdurerait ; Tles
banques auraient des difficultés a émettre des titres et
devraient augmenter leur rémunération. Or, les normes de Bale
III imposent aux banques de lier leur distribution de crédits
a leurs fonds propres. Le risque est grand de voir 1la
distribution de crédit freinée, ce qui contribuerait a
maintenir la zone en récession. Selon les décisions du sommet
du 29 juin, 1'Espagne pourrait étre le premier pays dont les
banques seraient recapitalisées directement par 1le MES.



Cependant, ceci n'interviendrait pas avant début 2013 ; les
modalités d’'une telle procédure et 1’'impact de 1’'aide du MES
sur la gouvernance des banques recapitalisées doivent encore
étre précisés. Comme le montre 1’exemple de Dexia, les
modalités de recomposition d’'une banque peuvent avoir de
lourdes conséquences pour le pays ou elle opérait ; les
gouvernements (et les citoyens) sont-ils préts a perdre tout
pouvoir en ce domaine ?

L’Union bancaire permettrait de briser la corrélation entre
crise souveraine et crise bancaire. Quand les agences de
notations dégradent la note de la dette publique d’un pays,
ses titres subissent une perte de valeur et passent dans la
catégorie « actifs a risque » et sont moins liquides. Cela
accroit le risque global des banques du pays concerné. Si une
banque fait face a un risque global trop important et n’arrive
plus a satisfaire les exigences de fonds propres de Bale III,
L’Etat doit la recapitaliser, mais pour cela il est obligé de
s'endetter, et il augmente ainsi son risque de défaut. Ce lien
entre les bilans fragilisés des banques et les dettes
publiques génere une spirale dangereuse. Ainsi depuis
Ll'annonce de la faillite de Bankia, les taux espagnols de
refinancement a 10 ans ont atteint le seuil critique de 7%
alors qu’'ils étaient proches de 5,5% depuis un an. Au sein
d’'une Union bancaire, les banques seraient incitées a se
diversifier a 1'échelle européenne. Cependant, la crise de
2007-09 a montré 1les risques de la diversification
internationale : de nombreuses banques européennes ont perdu
beaucoup d’argent aux Etats-Unis ; les banques étrangeres
connaissent mal le tissu local, que ce soient les PME, les ETI
ou les collectivités locales. La diversification sur critere
financier s’'accorde mal avec une distribution avisée du
crédit. D’'ailleurs, depuis la crise, les banques européennes
ont tendance a se replier sur leur pays d’origine.

Le projet d’Union bancaire suppose que la solvabilité des
banques dépende avant tout de leurs fonds propres, donc de



1'appréciation des marchés ; que les liens entre les besoins
de financement d’'un pays (administrations, entreprises et
ménages) et les banques nationales soient coupés. On pourrait
préconiser la stratégie inverse : une restructuration du
secteur bancaire, ou les banques de dépdts devraient se
concentrer sur leur ceur de métier (le crédit de proximité,
basé sur une expertise fine, aux entreprises, ménages et
collectivités locales), ou leur solvabilité serait garantie
par l’'interdiction de procéder a certaines opérations risquées
ou spéculatives.

L'Union bancaire poussera-t-elle a la financiarisation ou
marquera-t-elle un salutaire retour vers le modele rhénan ?
Imposera-t-elle la séparation des banques de dépdts et des
banques d’affaires ? Interdira-t-elle aux banques dont les
dépdts seront garantis d’intervenir sur les marchés financiers
pour leur compte propre ?

[1] Selon la Banque d’Espagne.

[2] Le total des dépo6ts bancaires des ménages et des
entreprises ont baissé de 65 milliards en Grece depuis 2010.
Source : Banque centrale de Grece.

[3] « La supervision bancaire européenne s'annonce
politiquement sensible », Les Echos Finance, jeudi 14 juin
2012, p. 28.

[4] « Les lignes de fracture entre Européens avant le sommet
de Bruxelles », AFP Infos Economiques 27 juin 2012 .
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[5] Art 127.6 : « Le Conseil, statuant par voie de reglements
conformément a une procédure 1législative spéciale, a
l’unanimité, et apres consultation du Parlement européen et de
la Banque centrale européenne, peut confier a la Banque
centrale européenne des missions spécifiques ayant trait aux
politiques en matiere de contrdéle prudentiel des
établissements de crédit et autres établissements financiers,
a l'exception des entreprises d’'assurances ».

[6] D. Schoenmaker et Daniel Gros (2012), A European Deposit
Insurance and Resolution Fund, CEPS working document, n° 364,
Mai.

[7] Repullo, R. (2000), Who Should Act as Lender of Last
Resort? An Incomplete Contracts Model, Journal of Money,
Credit, and Banking 32, 580-605.

La zone euro en crise :
quelles perspectives pour la
politique monétaire et 1les
politiques budgétaires en
Europe ?

par Catherine Mathieu et Henri Sterdyniak

Le 8 juin 2012, s’'est tenue & Kiel la 9°" Conférence
EUROFRAMEJ1] sur les questions de politique économique de
1l'Union Européenne. Son sujet était : « La zone euro en
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crise : quelles perspectives pour la politique monétaire et
les politiques budgétaires en Europe ? ». La conférence a,
bien sGr, été dominée par la question de la crise des dettes
publiques de pays de la zone euro. Comment est-on arrivé a
cette situation ? Faut-il incriminer des erreurs des
politiques économiques nationales ? Faut-il mettre en cause la
mauvaise organisation de la zone euro ?

Plusieurs lignes de fracture sont apparues (cf. aussi la Note
associée)

- pour les uns, ce sont des politiques nationales
irresponsables qui sont la cause des déséquilibres : les pays
du Sud ont laissé se développer des bulles immobilieres et
salariales tandis que les pays du Nord pratiquaient des
politiques vertueuses d’austérité salariale et de réformes
structurelles. Les pays du Sud doivent donc adopter 1la
stratégie des pays du Nord et accepter une longue cure
d’austérité. Pour les autres, la monnaie unique a permis le
développement de déséquilibres jumeaux et opposés : trop
d’austérité au Nord, trop de hausses de salaires au Sud ; il
faut une convergence ou la relance au Nord facilite 1la
résorption des déséquilibres extérieurs au Sud.

- Pour les uns, chaque pays doit mettre en cuvre des
politiques alliant consolidation budgétaire et réformes
structurelles. Pour les autres, il faut une stratégie de
croissance a 1'échelle de 1'UE (en particulier par le
financement de la transition écologique) et une garantie des
dettes publiques pour faire converger les taux d’'intérét
nationaux vers le bas.

- Pour les uns, toute nouvelle solidarité suppose le
développement d’une Union budgétaire, ce qui signifie la mise
en place des regles contraignantes inscrites dans le Pacte
budgétaire ; pour les autres, il faut une coordination ouverte
des politiques économiques, sans normes préétablies.


http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/notes/2012/note21.pdf

Nous proposons un compte-rendu assorti de brefs
commentaires[2] dans une Note longue.

[1] EUROFRAME est un réseau d’'instituts économiques européens
qui regroupe : DIW et IFW (Allemagne), WIFO (Autriche), ETLA
(Finlande), OFCE (France), ESRI (Irlande), PROMETEIA (Italie),
CPB (Pays-Bas), CASE (Pologne), NIESR (Royaume-Uni).

[2] La plupart des articles sont disponibles sur
http://www.euroframe.org/index.php?id=7. Une sélection
d’articles sera publiée dans un numéro de la Revue de 1’OFCE,
collection « Débats et Politiques », a paraitre fin 2012. Le
présent compte-rendu n’engage que ses auteurs.

Conseil européen : wait and
sink ?

par Jérome Creel, Paul Hubert et Francesco Saraceno

Le Conseil européen de cette fin de semaine devait étre
consacré, selon les souhaits des autorités francaises, a la
renégociation du Pacte budgétaire européen adopté le 2 mars
2012. Cependant, il semblerait qu'une telle renégociation ne
soit pas a l'ordre du jour. Las, le débat sur le Pacte
budgétaire devrait étre rouvert : la médiocrité de sa
rédaction doit étre dénoncée, et son caractere par trop
restrictif doit étre a nouveau débattu ; in fine, le texte
doit étre amendé. La focalisation des débats sur la regle de
déficit structurel qualifiée injustement de « regle d’'or » est
déplacée dans la mesure ou c’est la regle de réduction de 1la
dette publique qui est la plus contraignante des deux regles


http://www.ofce.sciences-po.fr/blog/wp-admin/post-new.php#_ftn2
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/notes/2012/note21.pdf
http://www.ofce.sciences-po.fr/blog/wp-admin/post-new.php#_ftnref1
http://www.euroframe.org/
http://www.ofce.sciences-po.fr/blog/wp-admin/post-new.php#_ftnref2
http://www.euroframe.org/index.php?id=7
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/conseil-europeen-wait-and-sink/
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/conseil-europeen-wait-and-sink/
http://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/creel.htm
http://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/saraceno.htm

inscrites dans le Pacte budgétaire. C’est sans doute d'elle
qu’il faudrait reparler, et en urgence, afin d’éviter de
sombrer un peu plus dans une contagion de plans d’austérité
voués a l'échec..

L'opposition entre francais et italiens d’'un co6té, et
allemands de l'autre, a propos de la croissance européenne a
sans doute été désamorcée par l'accord de la fin de semaine
derniere, avec l1’Espagne, en faveur d’un plan de relance
européen concerté portant sur 1 % du PIB européen, soit 130
milliards d’euros, dont les contours et le financement restent
cependant a préciser. Le mot d’ordre du Conseil européen sera
alors, par élimination, « 1'union bancaire », solution
préventive a un nouvel épisode de crises bancaire et
financiere dans 1’Union européenne. La création d’une union
bancaire est-elle importante ? Certainement. Est-elle
urgente ? Moins que le retour de la croissance qui, certes, ne
se décrete pas, mais se prépare. En 1'état actuel du Pacte
budgétaire, on peut affirmer que ce n’est pas la croissance
économique que 1l’'on prépare, mais la récession que 1’on
fomente[1l].

Le pacte budgétaire, inscrit au titre III du Traité sur la

stabilité, la coordination et la gouvernance au sein de 1’UEM,
comporte explicitement deux regles budgétaires. La premiéere
précise ce en quoi consiste une « position budgétaire a
1'équilibre ou en surplus », expression depuis longtemps
inscrite dans le Pacte de stabilité et de croissance. Selon le
Pacte budgétaire de mars 2012, cette « position budgétaire a
1’équilibre ou en surplus » consiste en un déficit structurel
d’au plus 0,5 % du PIB. Le déficit structurel est le déficit
public corrigé des variations cycliques, donc corrigé des
fameux stabilisateurs automatiques; il inclut entre autres les
charges d’'intérét. En cas de dépassement de ce déficit
structurel, et en dehors de circonstances exceptionnelles,
e.g. un retournement « important » de l’activité, un mécanisme
correcteur automatique, dont la nature n’est pas précisée,
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doit le ramener en deca de la limite. La regle de déficit
structurel est assouplie pour les Etats membres dont la dette
publique est inférieure a 60 % du PIB : le plafond de déficit
structurel est porté a 1 % du PIB.

La seconde regle budgétaire s’'impose aussi aux Etats membres
de la zone euro dont la dette publique au sens de Maastricht
est supérieure a 60 % du PIB. En 2012, cette regle s’'impose a
12 pays parmi les 17 Etats membres de la zone euro. Cette
seconde regle vise a réduire la dette publique d’un vingtieme
par an. Malheureusement, le texte adopté est mal rédigé et
ouvre la voie a différentes interprétations, comme nous le
montrons ci-dessous. Il est donc inapplicable. Pire, cette
regle est la plus contraignante et la plus restrictive des
deux regles du Pacte budgétaire, en 1’état actuel de 1la
conjoncture. Il est donc urgent de s’'en soucier et de la
modifier pour la rendre applicable.

Selon l'article 4 du Traité, « (l)orsque le rapport entre 1la
dette publique et 1le PIB d'une partie contractante est
supérieur a la valeur de référence de 60 % (..), ladite partie
contractante le réduit a un rythme moyen d’un vingtieme par
an. » Probleme : le « le » auquel nous avons rajouté les
italiques semble se rapporter au ratio de dette publique,
plutéot qu’a 1'écart de la dette publique aux 60 % de
référence. L’'Allemagne, avec sa dette publique d’un peu plus
de 80 % du PIB en 2011, doit-elle réduire sa dette en 2012 de
4 points de PIB (un vingtieme de 80 % du PIB) ou de 1 point de
PIB (un vingtieme de 1’écart a 60 % du PIB) ? Légalement, il
est sans doute requis qu’a une telle question, la réponse soit
limpide..

Par ailleurs, le Pacte budgétaire est muet sur la nature du
surplus permettant de réduire la dette : si, pour laisser des
marges de maneuvre en cas de déficit conjoncturel, cette regle
devait porter sur le déficit structurel — ce qui mériterait
donc d’'étre explicité dans le Pacte -, la regle de dette
serait toujours plus contraignante que la regle d’or : un



surplus structurel serait systématiquement requis pour ramener
la dette publique a 60% du PIB dans les 12 Etats membres dont
la dette a dépassé la valeur de référence. La encore, la
formulation se devrait d’étre limpide.

Admettons maintenant que le « le » de l’article 4 soit associé
a L'écart de la dette a sa cible de référence et que la regle
de réduction de la dette porte sur le déficit public total. On
peut se poser la question de savoir laquelle des deux regles —
« regle d’'or » ou regle de réduction de la dette — est la plus
contraignante pour les Etats membres, donc celle a appliquer.
Nous avons posé, en annexe a ces développements[2], le petit
systeme de regles budgétaires compatible avec le Pacte
budgétaire. Le déficit total est la somme du déficit
conjoncturel et du déficit structurel. Le déficit conjoncturel
dépend de 1’écart du PIB a son potentiel, 1l'output gap, avec
une élasticité de 0,5 (élasticité moyenne usuelle dans la
littérature pour les pays européens, cf. OCDE). La « regle
d’'or » porte uniquement sur le déficit structurel tandis que
la regle de réduction de la dette porte sur le déficit public
total et dépend donc, a la fois, de 1'output gap et du déficit
structurel.

Pour quelles valeurs de dette publique et d’output gap la
« regle d'or » est-elle plus contraignante que la regle de
dette ? Réponse : lorsque l'output gap est supérieur a 1 plus
1/10 de 1'écart de la dette initiale a sa valeur de référence.
Cela signifie que pour un pays comme 1’Allemagne, la regle de
réduction de la dette dominerait la « regle d'or », sauf en
cas de croissance tres forte : le PIB effectif devrait étre au
moins deux points supérieurs au potentiel. Selon les
perspectives économiques de 1’0CDE publiées en mai 2012,
L’output gap de 1’'Allemagne serait de -0,8 en 2012.. La regle
de réduction de la dette est donc bien plus restrictive que la
« regle d’'or ». Elle 1'est aussi pour la France (dette de 86%
du PIB en 2011), qui devrait avoir un output gap d’au moins
3,6 points pour que la « regle d’'or » soit contraignante ;
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L’0CDE prévoit un output gap de -3,3 en 2012.. Elle 1l'est pour
tous les pays de la zone euro avec une dette supérieure a 60 %
du PIB, sans exception.

Aussi, sauf en cas de tres forte croissance, le volet
réduction de la dette domine le volet déficit structurel. Et
pourtant c’'est sur le deuxieme que se concentre toute
l’'attention..

Lorsqu’un traité 1laisse ouvertes autant de voies a
l’'interprétation, n’est-il pas normal de vouloir le revoir ?
Lorsqu’un traité prévoit d’intensifier les cures d'austérité
dans une zone, la zone euro, dont 1'écart de production a son
potentiel est de -4 points, selon les estimations d’une
organisation, 1'0OCDE, généralement peu suspectée de surestimer
ledit potentiel, n’est-il pas souhaitable et urgent de le
renégocier ?

[1] Dans un post récent étaient soulignés les risques
d’instabilité sociale et les pertes de croissance potentielle
que la contagion de l'austérité impliquait dans la zone euro
(cf. Creel, Timbeau et Weil, 2012).

[2] Annexe :

Nous commencons par définir avec def le déficit public total
qui comporte une composante structurelle s, et une composante
cyclique dc:

def = s + dc

Toutes les variables sont exprimées en proportion du PIB. La
composante cyclique est constituée de la variation du déficit
qui intervient, grace principalement a 1’action des
stabilisateurs automatiques, quand 1’'économie s’éloigne de son
potentiel. Une estimation raisonnable est que le déficit
augmente de 0,5 point par point d’output perdu. La composante
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cyclique peut donc étre écrite:
dc = -0,5vy

ou nous définissons y comme 1’output gap, i.e. la différence
entre le PIB et son niveau potentiel.

Les regles introduites par le pacte budgétaire peuvent étre
écrites comme suit:

s, <0,5,

c'est-a-dire que le déficit structurel ne peut jamais dépasser
0,5 % du PIB (s, fait référence au premier volet de la regle),

et
def = — (b, — 60)/20,

c’'est-a-dire que le déficit total doit étre tel que la dette
publique (exprimée en proportion du PIB) se réduit chaque
année d’'un vingtieme de la différence entre la dette publique
initiale (by,) et le niveau de référence de 60 %. La regle de la

dette peut étre réécrite en termes de déficit structurel, soit

s,= def —dc =0,5y — (by — 60)/20.

Nous avons alors 2 cas possibles pour que le volet déficit
structurel soit moins restrictif que le volet réduction de la
dette :

Cas 1
S;<S,siy>1+ (b, —60)/10.

Supposons qu’on démarre d’un niveau de dette comme celui de
L'Allemagne (b, = 81,2 % du PIB). Le cas 1 implique que le
volet déficit structurel sera plus contraignant que le volet
réduction de la dette si et seulement si y > 3,12 %, c’'est a
dire si 1’Allemagne a un écart de production par rapport au



potentiel de plus de trois points. Le méme calcul, pour un
pays a dette élevée (120 % du PIB) comme l1'Italie, donne y >
7 % |

Cas 2

Si la regle de réduction de la dette porte sur le déficit
structurel (plutét que sur le déficit public total), on a

s, < 0,5
et
sS,= — (by — 60)/20

Dans ce cas, s; < S, si 1 < — (by — 60)/10, ce qui ne peut

jamais arriver tant que la dette publique est supérieure au
niveau de référence.

Un coup de pouce au SMIC ou
au RSA ?

par Guillaume Allegre

Le gouvernement s’est engagé a un coup de pouce exceptionnel
et « raisonné » pour le SMIC puis a une indexation fonction de
la croissance et non plus seulement du pouvoir d'achat des
ouvriers. Dans Les Echos, Martin Hirsch plaide Llui pour un
coup de pouce au RSA plut6ét qu’'au SMIC. Il convient de ne pas
opposer travailleurs pauvres, auxquels le RSA s’adresse, et
bas salaires : 1les politiques de redistribution doivent
s’'attaquer aux inégalités tout au long de 1’échelle des
revenus et pas seulement a la pauvreté.
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En termes de réduction des inégalités, il existe plusieurs
stratégies ; une premiere stratégie vise a réduire les
inégalités individuelles de salaires ; une autre vise a
réduire les inégalités de niveau de vie entre ménages, niveau
auquel 1les individus sont supposés solidaires. Ces deux
stratégies ont, chacune, leur 1égitimité. Le RSA activité et
le SMIC ne sont ainsi pas substituables (voir aussi « le SMIC
ou le RSA ? »). Contrairement au RSA, la lutte contre la
pauvreté n’'est pas l'objectif du SMIC. Le SMIC a pour
objectif « d’assurer aux salariés dont les rémunérations sont
les plus faibles une participation au développement économique
de la nation ». Un SMIC élevé a pour effet de réduire les
inégalités dans toute la partie basse de 1’'échelle des
salaires, les hausses du salaire minimum se diffusant jusqu'’a
deux SMIC. Depuis le développement du chomage, des emplois
précaires et a temps partiels, les salariés au SMIC a temps
plein ne sont certes pas les plus pauvres, mais ils sont loin
d'étre aisés. Le SMIC réduit 1'écart de revenus entre la
classe populaire et la classe moyenne, ce qui est un objectif
en soi (méme si ceci peut-étre mal percu par une partie de la
classe moyenne : par construction, la réduction des inégalités
ne contente pas tout le monde). Surtout, il n’est pas
équivalent de recevoir un salaire élevé ou de recevoir un
salaire faible complété par une prestation sociale ciblée. Les
prestations n’ouvrent pas de droits a la retraite ou au
chomage. En termes de dignité, le niveau du SMIC représente la
valeur qu’une société donne au travail. Les prestations
sociales ciblées sur les plus pauvres mettent les individus
concernés dans une position d’'assistés, ce qui a des
conséquences en termes de représentations (individuelles et
collectives). Le travail étant effectué par des individus, il
n'est pas illégitime de vouloir réduire les inégalités entre
salariés et pas seulement entre ménages de salariés.

La proposition de coup de pouce au RSA est ambigue car le
terme RSA désigne a la fois un minimum social qui bénéficie a
des chomeurs et inactifs (RSA ‘socle’, anciennement RMI et
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API) et un complément de revenus pour travailleurs pauvres
(RSA ‘activité’). Si 1la proposition de coup de pouce ne
concerne que le RSA activité, elle est incohérente avec
l'objectif de cibler les foyers les plus défavorisés. Si, au
contraire, elle concerne l'ensemble du RSA, ce qui serait
légitime, il convient alors d’étre plus explicite et d’assumer
qu’'elle bénéficiera principalement a des choOomeurs et
inactifs[1]. En mars 2012, il y avait en effet 1,59 million de
bénéficiaires du RSA socle seul, et 689 000 du RSA activité
(France entiere) : seul un tiers des allocataires du RSA
bénéficie de la partie activité.

La mise en place du RSA activité s'’'est soldée, jusqu'a
présent, par deux échecs (« Les échecs du RSA ») : selon le
rapport final du Comité national d’'évaluation, les effets sur
L'’emploi ne sont pas discernables et la réduction de 1la
pauvreté est fortement limitée a cause d’un important non-
recours a la partie complément de revenus. Passons rapidement
sur le premier point puisque les effets incitatifs du RSA ne
sont plus mis en avant. Le probléeme principal d'un coup de
pouce au RSA activité est bien 1le non-recours : dans le
rapport, il est estimé, pour la partie RSA activité seul a 68%
en décembre 2010[2]. Et ce n’est pas qu’une question de montée
en charge : entre décembre 2010 et mars 2012, le nombre de
bénéficiaires du RSA activité seul a tres peu augmenté,
passant de 446 000 a 447 000 en France métropolitaine. Lier
1’éligibilité au RSA activité a la fois aux revenus d’'activité
et aux charges familiales et méler dans un méme instrument des
bénéficiaires d’'un minimum social et des travailleurs pauvres,
parfois tres bien intégrés au marché du travail, pose probleme
a la fois en termes de mauvaise évaluation de 1’'éligibilité a
la prestation et de stigmatisation. Deux causes de non-
recours au RSA activité sont ainsi soulignées: la connaissance
insuffisante du dispositif d’'une part et le non-recours
volontaire d’'autre part : 42% des non-recourants qui
n'excluent pas d’'étre éligibles, déclarent qu’ils n’ont pas
déposé de demande parce qu’'ils « se débrouillent autrement
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financierement », 30% n’ont pas déposé de demande parce que
ils n'ont « pas envie de dépendre de l’'aide sociale, de devoir
quelque chose a 1'Etat » (p.61). Une meilleure information ne
serait donc pas suffisante pour régler le probleme du non-
recours. Au contraire, 1l’augmentation du SMIC a le grand
avantage de bénéficier automatiquement aux personnes
concernées sans crainte de stigmatisation puisqu’il s'’agit de
revenus du travail.

Contrairement au RSA, 1l’augmentation du SMIC brut augmente le
colt du travail. Toutefois, il existe plusieurs stratégies
permettant d’'augmenter le SMIC net sans effet sur le col(t du
travail : 1’augmentation peut étre compensée par une baisse
des cotisations sociales employeurs. On peut aussi alléger les
cotisations sociales salariales sur les bas salaires. Mais,
cette proposition risque d'étre censurée par le Conseil
constitutionnel, qui en 2000 avait retoqué 1’exonération de
CSG sur les bas salaires au motif que la progressivité de la
CSG ne se serait alors pas appuyée sur la faculté contributive
des ménages[3]. Enfin, une réforme de plus grande ampleur
visant a fusionner la CSG et 1’'imp6t sur le revenu permettrait
de réduire l'imposition sur les bas salaires et d’augmenter
ainsi le Smic net. L’intégration de la Prime pour 1’emploi
permettrait aussi de faire apparaitre directement les sommes
concernées sur la feuille de paie.

La lutte contre les inégalités ne doit évidemment pas
s’'arréter aux inégalités de salaires entre salariés a temps-
plein. Il convient de s'’attaquer au temps partiel subi, en
donnant des droits de passage au temps-plein aux salarié-e-s
et/ou en rendant le temps partiel plus colteux par une
réduction du taux d’'allégement général de cotisations
patronales.

Fondamentalement, il n’'y a pas de raison de vouloir faire
fluctuer le niveau du RSA socle par rapport au SMIC. Or, du
fait de l’indexation du RSA socle sur les prix, son niveau a
beaucoup baissé relativement au SMIC depuis le début des
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années 1990 (voir Périvier, 2007). Il serait donc légitime de
revaloriser significativement le RSA socle (quitte a réduire
le taux de cumul du RSA activité) et de 1’'indexer sur le
niveau du SMIC. Ceci résoudrait définitivement la question du
coup de pouce au SMIC ou au RSA.

[1] On voit ici que la ‘simplification’, qui a consisté a
fusionner deux instruments en un seul, ne facilite pas le
débat public

[2] Ce non-recours est partiellement expliqué par le fait que
pour une partie des personnes éligibles (environ un tiers),
les gains potentiels sont tres faibles voire nuls du fait de
la déduction des sommes versées au titre du RSA activité de la
Prime pour l'emploi due. Mais le non-recours reste élevé méme
en prenant comme référence les gagnants potentiels (et non
toutes les personnes éligibles).

[3] Décision n° 2000-437 DC du 19 décembre 2000

« Considérant que, s’'il est loisible au 1législateur de
modifier 1’'assiette de la contribution sociale généralisée
afin d’alléger la charge pesant sur les contribuables les plus
modestes, c'est a la condition de ne pas provoquer de rupture
caractérisée de 1'égalité entre ces contribuables ; que 1la
disposition contestée ne tient compte ni des revenus du
contribuable autres que ceux tirés d’une activité, ni des
revenus des autres membres du foyer, ni des personnes a charge
au sein de celui-ci ; que le choix ainsi effectué par le
législateur de ne pas prendre en considération 1’ensemble des
facultés contributives crée, entre 1les contribuables
concernés, une disparité manifeste contraire a l’article 13 de
la Déclaration de 1789 »
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Les réseaux soclaux
d’aujourd’hui. Un monde
décidément bien petit

par Michel Forsé

Chacun a certainement personnellement expérimenté au moins une
fois ce que suggere 1’'idée du « petit monde ». On rencontre un
parfait inconnu et 1’'on s’apercoit que l’on a avec lul une
connaissance commune. Deés les années 1960, Stanley Milgram a
apporté des éléments de validation empirique a cette intuition
en essayant de déterminer combien il fallait en moyenne
d’intermédiaires pour relier deux individus ne se connaissant
pas dans une société aussi vaste que celle des Etats-Unis.
Grace a une expérimentation astucieuse, le résultat qu’'il
obtint fut frappant : 5,2 (ou 6 « degrés de séparation »,
comme on le dit souvent, passant par ces 5 intermédiaires).
D’autres études menées depuis ont conduit a des chiffres a peu
prés du méme ordre. Sans entrer ici dans des détails
techniques, elles rencontraient cependant plusieurs écueils.
Beaucoup d’abandons en cours d’expérience de la part des
sujets enquétés étaient observés et elles ne mettaient en jeu
qu’un faible nombre de participants.

L'avenement récent des réseaux sociaux sur 1’'Internet a fourni
1’occasion de reprendre le probleme pour tenter cette fois une
vérification a une échelle beaucoup plus large, puisqu’il
s'agit de la planete entiere. Les réseaux formés par une
messagerie instantanée, Twitter ou Facebook ont été étudié
sous cet angle. La question posée était chaque fois la méme
combien faut-il d’intermédiaires pour relier deux individus
pris au hasard dans un des ces réseaux. Et chaque fois, méme
si les chiffres peuvent varier 1égerement, 1la réponse a
confirmé, voire amplifié, ce que 1’'on pouvait attendre a la
lumiere des travaux de Milgram.
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Le cas de Facebook est a cet égard particulierement édifiant
puisque c’'est le plus grand réseau jamais analysé a ce jour.
L’investigation menée en 2011 a porté sur 721 millions
d’'individus et sur les 69 milliards de liens qu’ils ont de
fait entre eux. Sur cette base, il est apparu qu’il fallait en
moyenne 4,7 intermédiaires pour relier deux abonnés a Facebook
dans le monde. Ce chiffre descend méme a 4,3 si l’on se
restreint aux Etats-Unis. Nul doute donc que la these du petit
monde se trouve par la largement validée.

Mais il reste a l’expliquer. De ce point de vue, si plusieurs
modeles ont cours, deux apparaissent prépondérants : celui
d’un monde de clusters reliés par des liens faibles et celui
faisant intervenir des hubs a plusieurs niveaux
(international, national, régional, local) selon une relative
invariance d’échelle. Jusqu’'ici, il s’est agi de modeles
plutdét concurrents mais on peut entrevoir de les conjuguer
comme l’article publié sur ce sujet dans la Revue de 1’OFCE le
suggere.
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